Zihiﬂ Dil Tt;:r[‘JluM




GIRIS

Cesitli konular lizerinde bir kitap yazan herkes, neticede bu ¢esitli konularin birbiriyle nasil alakali
olduklarim agiklayan bir kitap yazmak i¢in bir diirtii hissetmelidir. Biitiin bunlar arasinda nasil bir
baglant1 kuruluyor? Elinizdeki kitap, iste bu tiirden bir kitaptir. Burada ben, en azindan 6zet olarak
zihin, dil ve topluma dair bir kisim goriislerimi, bunlarin birbiriyle nasil iliskili oldugunu ve bizim
bastanbasa ¢agdas evren anlayisimizla nasil uyustugunu aciklamaya calistim. Aslinda kitabin ait
basligim da baslangicta ‘Birbirleriyle Olan Baglantilar1’ olarak diigtinmiistiim.

1984°te benim BBC i¢in verdigim, yine aym sekilde genis bir agidan ele alinan Minds, Brains and
Science, adiyla yayimlanan Reith konferanslarimin gordiigii hiisniikabulle bdyle bir projeyi
listlenmeye kismen cesaret buldum. Her iki kitap da genis bir problem sahasim, sahamin uzmam
olmayanlar icin anlasilabilir bir tarzda fakat entelektiiel derinligi feda etmeden acgiklamaya
calismaktadir. Daha onceki kitap, zihin ve beyin diizleminde duruyordu. Bu ise, tabiri caizse genel
olarak zihinden dil ve toplumsal ger¢eklik basamaklarina tirmanmaya ¢alisiyor.

Her iki kitap da felsefedeki yaygin cagdas bir trendi agikliyor. Cok sayida filozof i¢in artik zihin
felsefesi ilk felsefedir. Dil, bilgi, ahlak, toplum, hiir irade, rasyonalite ve diger pek cok konular
hakkindaki sorunlara en iyi yaklasim tarzi, zihinsel goriingiileri kavrayici tarzdir. Benim elimde
bunlar, en azindan hem diializmi hem de maddeciligi reddeden bir zihin analizi yoluyla ele alindi.
Bastan zihin, dil ve toplum baklanda bir kitap yazmaya koyuldum; sonugta bitip ortaya c¢ikan seyin
orantisiz bir seklide biiyiik bir kismunin ‘zihin’ {izerine oldugunu gordiim. Ileri siiriilen argiimanin
entelektiiel temeli ortaya kondugunda bu vurgu sasirtici gelmemelidir.

Daha onceki yazilarimn burada cekinmeden oOdiingledim. Bu eserleri okumus arkadaslarim, bu
kitaptaki baz1 fikirlerde hakli goriilebilir bir deja vu anlanu hissedebilirler. Bu konuda ancak sunu
sOyleyebilirim: Bunun nasil boyle oldugunu anlatmak i¢in size daha 6nce soylemis oldugum seylerin
bazisim yine sdylemek zorunda kalirim!

Bu eserin hazirlanmasinda birkag¢ kisinin yardimu oldu. Ozellikle arastirma asistamm Jennifer
Hudin’e ve herkesten daha ¢cok da bana hep oldugu gibi tiim agamalarda yardimci olan esim Dagmar
Searle’e tesekkiir etmek istiyorum ve bu kitab1 ona adiyorum.
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TEMEL METAFIZIK :
Gerceklik ve Dogruluk

Aydinlanma Vizyonu:
Gerceklik ve Akledilirligi

On yedinci ylizyilin bilimsel devrimlerinden baslayip yirminci yiizyilin ilk onlu yillarina kadar olan
donemde, egitimli bir insanin, evrenin nasil isledigi konusunda oOnemli seyleri kendisinin
bilebilecegine ve anlayabilecegine inanmasi miimkiin olmustu. Kopernik Devrimi’inden itibaren,
Newton mekanigi, elektromanyetizm teorisi ve Darvin’in evrim teorisiyle evren bir tiir anlam
kazanmis, bir nevi anlagilabilirlige sahip olmus, sabit olarak artan bilgi ve anlamadaki gelisimle
evren her zamankinden daha fazla erisilebilir hale gelmisti. Ustelik egitimli insanlarin, bilimsel
bilginin kendi dini inanglariyla tamamen tutarli oldugunu, harta onun tamamlayicisi oldugunu
hissetmeleri bile imkan dahilindeydi. Bu inang, bir yanda zihinsel ya da manevi, diger yanda fiziksel
ya da maddi olmak iizere iki metafizik alan arasinda bir ayrim yapmay1 gerektirdi. Din manevi alani,
bilimse maddi alam sahiplendi. Zihin ve beden alanlari arasinda yapilan bu ayrim birbirlerini
etkilemeyecek bir bicimde dogrulanabilir gibi goriiniiyordu; ger¢ekten de bu ayrimin uzun bir tarihi
vard1 ve en tinlii formiilasyonuna da on yedinci yiizyilin bilimsel devriminde ¢ok biiyiik bir pay sahibi
olan Rene Descartes’in eserinde ulagmisti. On dokuzuncu yiizyilin sonlariyla yirminci yiizyilin
baslarina ait iki bliyiik ‘tahripkdr’ devrimeci olan Sigmund Freud ve Kari Marx bile, Kartezyen
diializmi reddettikleri halde, kendi eserlerini, on yedinci yiizylldan bu yana kavramla gelmis haliyle
bilimin gelismesinin bir pargasi olarak disiiniiyorlardi. Freud bir zihin bilimi yaratmakta oldugunu,
Marx da bir tarih ve toplum bilimi yaratmakta oldugunu diistiniiyordu.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Bati medeniyetinde, evrenin hem tamamyla akledilir oldugu hem de
bizim evrenin mahiyetini sistematik bir bigimde anlamaya muktedir oldugumuz seklinde bir
yaklasimin kabul gdrdiigii uzun bir donem sdz konusu olmustu. Ifadesini Avrupa Aydinlamasi’ndaki
bir dizi klasik tabirde buldugu icin, ben bu iki kabule Aydinlanma vizyonu adin1 vermeyi oneriyorum,
Bu iyimser vizyon, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, 6zellikle Bismark Almanya’sinda ve Viktorya
donemi Ingiltere’sinde doruk noktasina ulasti. Bu goriisii en belig bir bigimde ifade eden iki kisiden



biri Alman matematikgisi ve filozofu Gottlob Frege, digeri ise Ingiliz mantikgis ve filozofu Bertrand
Russell’du.

Yirminci yiizyilin ilk donemlerinden baslayarak, hem esyanin dogasi hakkindaki hem de bizim bu
dogayr kavrama giiciimiiz hakkindaki bu geleneksel iyimserligi tehdit edip altimi oyan, gerek
entelektiiel gerekse baska tiirlii bir dizi olay meydana geldi. Tahminime gore, on dokuzuncu yiizyilin
bu entelektiiel iyimserligine vurulan en biiyiik ve tek psikolojik darbe hi¢ de entelektiiel bir gelisim
degil, aksine I. Diinya Savasi’mn dogurdugu yikimdi. Ancak Aydinlanma vizyonuna tehdit teskil eden
ve salt entelektiiel olan bir dizi meydan okuma da s6z konusuydu. Gerek gercek diinyamn akledilirligi
gerekse bizim diinyay1 kavrama kabiliyetimiz farkli cephelerden taarruza ugramis gibi goriiniiyordu.
Ik olarak; gorelilik kuramu bizim zaman ve mekin, madde ve enerji hakkindaki en temel
kabullerimize tehdit olusturmustu. Ornegin 151k hizina yakin hizla bir yildiza seyahat edip on y1l sonra
ger1 dondiigiimiizde, biz on y1l yaslanmisken, Einstein’a gore, diinyadaki her seyin ylizyil yaslandig
bir evreni nasil anlayacagiz? Ikincisi teorik paradokslar dizisinin kesfedilmesi, rasyonalitenin en
muhkem kalesinin yani matematigin rasyonelligine meydan okuyor gibiydi. Eger matematigin temelleri
celiski iceriyorsa, giivenilir goriinen hi¢bir sey yoktu. Russell’1n paradoksuyla karsilasan Frege’nin
de bizzat dedigi gibi, ‘Celiskiyl kesfetmeniz beni her tiirlii ifadenin Otesinde saskinliga ugratti,
nerdeyse diyebilirim ki yildirim c¢arpmusa dondiirdii; ¢iinkii {izerine aritmetigi insa etmeye
niyetlendigim zemini sarsti.” Sanki ‘sadece benim aritmetigimin temellerini degil, aritmetigin bizatihi
kendisinin yegane miimkiin temellerinin de altim oyuyor.”2 Ugiinciisii; Freud’cu psikoloji, gelismis
bir rasyonaliteye bir gecit olarak degil, rasyonalitenin imkansizliginin bir delili olarak ele alindi.
Freud’a gore, rasyonel biling irrasyonel bilin¢dis1 okyanusunda bir adaydi sadece. Dordiinciisii: Kurt
Godel’in eksiklik kamti matematige indirilen bir baska darbeye benziyordu. Matematiksel
sistemlerde dogru olduklarim goriilebildigimiz, fakat dogru olduklar1 bu sistemler iginde
ispatlanamayan dogru yargilar vardi. Godel’den Once, matematikte ‘dogru’nun gercek anlamu
‘matematiksel olarak ispadanabilirlik’i belirtiyor gibiydi. Besincisi ve en kotiisii; belli yorumlarinda,
kuantum mekaniginin, fizik evrenin kesinligi ve bagimsiz mevcudiyetine dair geleneksel
kavramlarimiz ile hi¢ de bagdasabilir gibi goriinmeyisiydi. Kuantum mekanigi, hem fiziksel
gercekligin en temel diizeyde belirsiz oldugunu, hem de bilingli gozlemcinin, gozlem faaliyeti
esnasinda, gozlemledigi gercekligi kismen olusturmakta oldugunu gosteriyor gibiydi. Altincisi;
yirminci yiizyillin sonlarinda, bilimin bizatihi kendisinin rasyonelligi, Thomas Kuhn ve Paul
Feyerabend gibi yazarlar tarafindan saldiritya maruz kalmusti. Onlar bilimin kendisinin keyfilik ve
irrasyonellikle malGl oldugunu iddia ediyorlardi. Kuhn’un, biiyiik capta bir bilimsel devrimin aym
ger¢ekligin tamamen yeni bir betimlemesini tegkil etmedigi, bu capta bir bilimsel devrimin farkl1 bir
‘gerceklik’ yarattigr seklinde bir goriis ortaya koydugu kabul edilmekteydi. ‘Bir devrimin ardindan'
diyordu Kuhn, ‘bilim adamlar1 farkli bir diinyada c¢alisirlar.”® Yirminci yiizyilin en etkileyici filozofu
olan Ludwig Wittgenstein da, pek cok kisi tarafindan, bizim soylemimizin karsilikli olarak bir
digerine aktarilmasi ve birbiriyle kiyas edilmesi miimkiin olmayan bir dil oyunlar1 dizisi oldugunu
gostermis olarak kabul ediliyordu. Biz, i¢inde rasyonalitenin evrensel standartlarim barindiran ve her
seyin herkes i¢in akledilebilir oldugu biiyiik bir dil oyununa degil, her biri kendi i¢ aklediiirlik
standardina sahip bir diz kii¢iik dil oyununa istirak ederiz.

Bu can sikici listeyi siirdiirmemiz miimkiindiir. Ornegin pek ¢ok antropolog genel geger bir
rasyonalitenin s6z konusu olmadigim, farkl: kiiltiirlerin farkli rasyonaliteleri oldugunu iddia etmstir.
Benzeri gorecelik yorumlari, genelde ‘post modernizm’ olarak bilinen entelektiiel hareketlerde ortak
hale gelmistir. Postmodernistler kendilerini Aydinlanma vizyonuna meydan okuyan kisiler olarak



gormektedirler.

En basta kartlarimu agikg¢a ortaya koyacagim: Ben Aydinlanma vizyonunu kabul edenlerdenim.
Evrenin bizim zihinlerimizden tamamiyla bagimsiz bir bigimde mevcut oldugunu ve bizim gelisime
acik dogustan kabiliyetlerimiz tarafindan konulan simirlar dahilinde evrenin mahiyetini
kavrayabilecegimizi diisiiniiyorum. On dokuzuncu ylizyildan bu yana yasanan gercek degisimin,
diinyanin biraz heyecan verici ve biraz da kiyamet senaryolarini andirir bir tarzda anlagilamaz hale
gelmis olmas1 degil, daha zeki olmamiz ve daha ¢ok sey bilmemiz gerektigi gibi olduk¢a can sikici ve
hicbir heyecan uyandirmayan bir sebepten dolayi, anlamanin bir hayli zorlagsmasi olduguna
inamyorum. Ornegin cagdas fizigi anlamak icin bir hayli matematik bilmek zorundasimz. Elbette
burada Aydinlanma vizyonuna yapilan biitlin bu meydan okumalara cevap vermeye kalkismayacagim.
Bunu yapmak i¢in ciltlerce kitap yazmak gerekir. Bunun yerine, esas amacim yapici olmak oldugu
icin, yukarida serimlemesini yaptigim fikirlerden ni¢in rahatsiz olup endise duymadigimu kisaca
belirttikten sonra, daha ayrintili olarak ‘postmodernist’ meydan okumamn degisik yonlerine cevap
verecegim.

Ilkin; gorelilik kuramu geleneksel fizigin ciiriitiilmesi degil, bir uzantisidir. Bizden zaman ve mekan
hakkinda aksi yonde sezgisel tarzlarda diisiinmemizi talep eder; evrenin akledilebilirligine bir tehdit
olusturmaz. Bu arada Newton mekaniginin de on yedinci ylizyilda paradoks olarak goriildiigiinii
hatirlatmakta fayda goriiyorum. Ikincisi; gerek semantik gerekse kiime teorisiyle ilgili mantiksal
paradokslar bana gore belli felsefi hatalar yapabilecegimizden baska hicbir sey gostermez. Tipki
Zenon’un zaman, mekan ve harekete dair Unlii paradokslarinin zamamn, mekdmn ve hareketin
gercekdisiligim gostermedigi gibi, mantiksal paradokslar da dilin, mantigin ve matematigin 6ziindeki
herhangi bir ¢eliskiyi gdstermezler. Uciinciisii; Freud’cu psikoloji, insan kiiltiiriine yaptigi nihai
katkis1 her ne olursa olsun, artik bilimsel bir teori olarak ciddiye alinmiyor. Kiiltiirel bir goriingii
olarak varligim elbette siirdiirmektedir; fakat cok az bilim adamu artik bu teorinin insanin psikolojik
gelisimi ve rahatsizliklarina dair gerektigi gibi bilimsel olarak kanitlannus bir agiklama verdigini
kabul etmektedir. Dordiinciisii: Godel’in kaniti, ontolojiyi (ne vardir?) epistemolojiden (nasil
biliyorum?) ayiran geleneksel rasyonalist mefhuma bir tiir destektir. Dogruluk, bir olgularla 6rtiisme
meselesidir; eger bir ifade dogruysa, bu ifadenin dogru olmasim saglayan bir olgu olmalidir Olgular,
var olan seylerin yani ontolojinin konusudur. Ispatlanabilirlik ve dogrulanabilirlik ise hakikati bulup
ortaya ¢ikarmaya iliskin konulardir, dolayisiyla epistemolojiye ait kavramlardir; ancak bu kavramlar
bulup ortaya c¢ikardigimz olgularla karistirilmamalidirlar. Godel, matematiksel dogrulugun
kamtlanabilirlikle bir tutulamayacagim kesin olarak gostermistir. Besincisi; kuantum mekaniginin,
baz1 yorumlarinda Aydinlanma vizyonuna ciddi bir tehdit olusturduguna katiliyorum. Teknik agidan
kuantum mekaniginin anlamina dair ciddi bir degerlendirme yapacak kadar uzman degilim; ancak, bir
yanda kuantum mekaniginin mikro diizeyle makro diizey iliskisinde bir belirsizligi ortaya koydugu
seklindeki iddiayla, diger yanda gercekligin gézlemde bulunanlardan bagimsiz bir varlifa sahip
olmadigim gosterdigi seklindeki iddia arasinda bir ayrim yapmak istiyorum. Mikro ve makro
diizeyler arasindaki iligkilerde belli bir seviyede istatistiki bir belirsizligi, gerceklik hakkinda bir
olgu olarak kabul etmek zorunda oldugumuzu séyleyebilirim. Ancak, gorebildigim kadariyla kuantum
mekaniginin fiili sonuglarinda bizi bilingli gozlemcinin gozlemledigi gercekligi kismen yarattig
sonucuna varmaya zorlayacak hi¢bir sey s6z konusu degildir. Bu tiir paradokslar deneylerin fiili
sonuglarinda bulunmaz, bu sonuglarin degisik yorumlarinda bulunurlar. Ustelik her ne kadar baz
fizikciler bu yorumu kabul etseler de, bizi bu tiir paradoksal ve kars1 sezgiye sahip yoruma zorlayacak
hicbir sey yoktur. Ayrica rasyonalitenin goreliligi konusundaki cabalar yani biitlin rasyonalite



standartlarimn kiiltiirel olarak goreli oldugu seklindeki iddia, sonunda sasmaz bir bi¢cimde tersiyle
sonuclamir. Ornegin bir antropolog, kiiltiirel goreliligi ispatlamak igin, bize Nuer’lerin ikiz kardesleri
kus saydiklarim ve belli torenlerde kabag bir okiiziin kafas1 yerine koyduklarimi anlatir. Ancak,
Nuer’lerin bu iddialar1 nasil anlaml1 kildiklarini1 bize anlatirken, degismez bir bigimde ortaya ¢ikan
durum sudur: Antropolog, Nuer’lerin bu iddialar1 nasil anlamlandirdiklarint  bize bizim
standartlarimiz vasitasiyla anlatabilir ve dolayisiyla Nuerler bizim i¢in bunu anlamli kilabilmis
olurlar Boylelikle de, bir kabile kiiltiiriinde goriiniirdeki irrasyonelligin evrensel rasyonalite
standartlariyla anlasilir kilinabilecegi ortaya cikar.

Kuhn ve postmodernistlerin Aydinlanma vizyonuna meydan okumalar1 konusunda ise ileriki
boliimlerde sOyleyecek ¢cok daha fazla seyim olacak.

Bu kitapta, boyle bir karisikligin yasandigi ¢agdas donemi, goriiniirde farklilik arz eden birgok
goriingiiniin, bu goriingiilerin altinda yatan birligi gostermek amaciyla, bir aciklamasim vermeye
doniik olarak yapacagim ¢ok geleneksel sayilacak felsefi bir girisimi iistlenmek icin bir firsat olarak
kullanmak istiyorum. Birakin zihinsel, fiziksel ve kiiltiirel gibi ii¢ diinyada, zihinsel ve fiziksel gibi
iki diinyada yasadigimiza bile degil, tek bir diinyada yasadigimiza inamyorum. Bu yiizden bu tek bir
diinyanin bir¢cok kisimlarindan bazilarimn aralarindaki iliskilerin bir betimlemesini yapmak
istiyorum. Gergekligin felsefi acidan en muammali kistmlarindan birkagimin genel yapisim, 6zellikle
de dil, zihin ve toplumun belli yapisal 6zelliklerini agiklamak ve daha sonra da bunlarin birbirleriyle
nasil uygunluk icinde olduklarim gostermek istiyorum. Dolayisiyla, amacim Aydinlanma vizyonuna
miitevazi bir katki yapmaktir.

Felsefeye Giris

Bu proje son derece yiiksek emeller tasiyan bir proje gibi goriinebilir, ancak bu kitap en azindan
onemli bir anlamda felsefe alamnda “giris kitab1’ niteliginde bir kitaptir. Okuyucunun 6nceden felsefe
egitimi almus olmasim ya da bu konuda teknik bilgi sahibi olmasini gerektirmez.

Felsefe lizerine bahsettigimiz anlamda giris niteligi tasiyan kitaplar genellikle iki formdan birini
alirlar. Elinizdeki kitap bu iki formdan herhangi birinde olmadig i¢in, baslarken bu kitapla bu tiirden
diger kitaplar arasinda bir ayrim yapmamn onemli oldugu kanaatindeyim. Giris niteligindeki
kitaplarin ilk ve belki de en yaygin drnegi, okuyucuyu Ozgiir irade gibi, Tanrinin varligi gibi, zihin-
beden problemi gibi, iy1 ve kotii problemi gibi, ya da kuskuculuk ve bilgi problemi gibi en ¢ok
bilinen felsefi problemlerle kars1 karsiya getiren kitaplardir. Bu tiir kitaplarin yakin zamanlardaki en
iyl 0rnegi ise Thoinas Nagel’in What Does It All Mean?% baslikl1 kitabidir. Giris nitelig1 tasiyan
kitaplarin ikinci tiirii ise konunun kisa bir tarthim veren kitaplardir. Bu tiir kitaplar okuyucuya Sokrat
oncesi Greklerle baslayip yakin doneme ait 6nemli bir sahsiyetle, 6rnegin Wittgenstein gibi, ya da bir
hareketle, 6rnegin varolusculuk gibi, sona eren biiyiik felsefi diisiiniir ve doktrinlerin kisa bir izahim
verirler. Bu tiir kitaplarin belki de en tinliisii Bertrand Russel’in History of Western Phiiosophy*
adl1 eseridir. Russell’1n kitab1 akademik agidan zayif olsa da, bana gore, herkes tarafindan zevkle ve
az ¢ok anlasilarak okunabildigi icin, felsefi diisiincenin yayginlasmasini hatasi daha az olan felsefe
tarithi kitaplarindan ¢ok daha fazla tesvik etmistir. Bu kitab1 ilk genglik yillarimda okumustum ve
tizerimde biiyiik etki yapmusti. Jimmy Carter’in bile baskan oldugu siralar bu kitab1 yataginin
basucundan hi¢ eksik etmedigi herkesge bilinir.



Elinizdeki kitap ne biiyiik sorunlarin irdelendigi bir kitaptir ne de bir tarihtir. Aslinda modas1 ge¢gmis
ve pek ¢ok 1y1 felsefecinin ise imkansiz oldugunu diistindiigii tiirden bir kitaptir. Goriiniiste bir biriyle
alakasiz olan ya da marjinal olarak, alakali olan konularin bir dizi agiklamasimi sentezlemeye
calistig1 i¢in sentezci bir kitaptir. Tek bir diinyada yasadigimizdan, bu diinyamn farkli pargalarinin
birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde olduklarim ve nasil tutarli bir biitiin halinde bir arada
bulunduklarim tam olarak agiklamaya muktedir olmamuiz gerekir. Sentez ve sentetik kelimelerini
vurgulamamin sebebi, benim ‘analitik felsefe’ yaptiklarim diistinen bir grup felsefeci tarafindan
yetistirtlmis olmam ve genellikle de o gruba ait biri olarak dustinilmemdir. Analitik felsefeciler,
felsefl konular1 birbirlerinden ayr1 olarak ele alip, bu konular1 onlar1 olusturan unsurlar1 goz 6niinde
tutarak analiz ederler ve yaptiklar1 seye de ‘mantiksal analiz’ derler. Bu kitap da pek ¢cok mantiksal
analiz ihtiva eder; fakat ayn1 zamanda pek ¢ok seyi de bir araya getirdigim bir kitaptir. Bu kitap bir
analizci tarafindan yazilmis bir sentezdir. Daha once yazdiklarimu temel alarak, zihnin, dilin ve
toplumsal ger¢ekligin belirli asli pargalarimin nasil isledigini ve nasil tutarli bir biitiin
olusturduklarim agiklamak istiyorum.

Benim bu kitapta agik¢a fark edilebilecek {i¢c amacim var. Ilk olarak, gerek zilinin, dilin ve toplumun
dogas1 hakkinda gerekse de aralarindaki iligkiler hakkinda bir dizi teorik iddia ortaya koymak
istiyorum. Ikinci olarak, ilk amacimu gerceklestirirken belli bir felsefi analiz tarzinin bir 6rnegini
ortaya koymak istiyorum. Felsefi incelemenin, s6z gelimi bilimsel inceleme gibi diger inceleme
bicimleriyle 6nemli benzerlikleri ve aym zamanda da farkliliklar1 vardir. Tartismalarimizin seyri
icerisinde bu benzerlik ve farkliliklar1 da acikliga kavusturmak istiyorum. Ugiincii olarak, deyim
yerindeyse soz arasinda ve yeri geldiginde, felsefi muammalarin ve problemlerin dogasi konusunda
bir dizi gbzlem ve yorumda bulunmak istiyorum. Bu {i¢c amac1 daha kisa ifade etmem gerekirse biraz
felsefe yapmak istiyorum; bunu yaparken de bunun nasil yapilacagini agikca gostermek ve felsefe
yapmanin 6zel sorunlar1 hakkinda baz1 yorumlarda bulunmak istiyorum. Kitabin sonunda da felsefenin
dogas1 konusunda baz1 genel sonuglar ortaya koyuyorum.

Eger konuyu acikliga kavusturmaya yonelik arzumu gergeklestirmeyi basarirsam, sdyledigim hemen
her sey agikca o kadar ¢ok dogru gibi goriinecektir ki, felsefi tecriibeye sahip olmayan okuyucu yani
bu kitabin hedef aldig okuyucu zaman zaman hayretle su soruyu soracaktir: Ni¢in bize bunu anlatmak
zahmetine giriyor? Cevabi sudur: Ortaya koydugum her iddia, en agik olanlari bile, bir tartisma hatta
kavga konusu olacaktir ve tipik bir bigimde yiizyillardir boyle olmustur. Bunun sebebi nedir? Felsefe
yapmaya baglar baslamaz hepimizin dogru oldugunu bildigimiz seyleri, 6rnegin gercek bir diinyanin
oldugu, bu diinyanin birtakim bilgi tlirlerine sahip olabildigimiz, ifadelerin, eger onlar diinyadaki
olgularla oOrtiisiiyorsa tipik olarak dogru oldugu, ortiismiiyorsa yanlis oldugunu neredeyse onlenemez
bir bigimde reddetmeye mecbur edilmemizin sebebi nedir? Wittgenstein, felsefi hataya yol acan seyin
esasen dilin isleyisinin yanlis anlagsilmasindan ve ayn1 zamanda bilimin metotlarini asir1 genellestirip
bu metotlar1 uygun olmadiklar1 alanlara da yayma egilimimizden kaynaklandigim diisiiniiyordu. Bence
de bunlar gercekten felsefi hatalarin kaynaklarindan biridir; ancak sadece bir kismudirlar. lerledikce
digerlerine de isaret edecegim. Isaret edecegim bu hatalar Wittgenstein'in belirttigi kaynaklardan ¢ok
daha tenkidi hak eden hata kaynaklaridir; kendini aldatma ve gii¢ istenci gibi.

Ne olursa olsun, apacik oldugu hissini veren seyi ifade etmeye degerdir, clinkii apagik gibi goriinen
sey genellikle siz bunu soOyledikten sonra ancak bu sekilde goriiniir. Bunu sdylemeden oOnce,
sOylemeniz gereken seyin ne oldugu apacik degildir. Dolayisiyla, bu kitap sizi alip engebesiz ve agik
bir yola gotiirmez. Bu bir yamlsamadir. Biz bir orman i¢indeki dar bir patika iizerindeyiz. Benim



aciklama yontemim bu patikayr gostermek ve daha sonra da iginden gegtigimiz bu ormanin
kaginilmas1 gereken boliimlerine dikkat ¢cekmektir. Ayin seyi, niyet ettigimden daha fazla iddiali bir
sekilde ifade etmem gerekirse once hakikati ortaya koymaya ¢alisip daha sonra da hakikatin beyanina
felsefi iceriginin biiyilk kismuni veren ve birbirleriyle rekabet halindeki yanlis inamslar1 ortaya

koymaya calisacagim.

Mevcut Durumlar

Biiylik felsefi meselelerin ¢ogunda, bir bilgisayar terimini mecaz olarak kullanirsak, mevcut-gecerli
durum (default position) adim yerebilecegimiz sey vardir. Kendilerini birakmamiz bilingli bir ¢abayi
ve ikna edici bir argiiman gerektirecek denli 6nceden derin bir kanaat besledigimiz goriislere mevcut
durumlar diyorum Baz1 temel meselelere dair mevcut durumlar sunlardir:

1. Bizden yani tecriibelerimizden, diisiincelerimizden, dilimizden bagimsiz bir bigcimde mevcut
olan gercek bir diinya yardir.

2. Bu diinyaya duyularimiz, 6zellikle de dokunma ve gorme duyunuz vasitasiyla dolaysiz algisal
bir erisime sahibiz.

3. Dilimizdeki sozciikler, tavsan ya da agag¢ sozciikleri gibi kendilerine 6zgii ve makul bir
bi¢imde ag¢ik anlamlara sahiptir.

4. Bizim ifadelerimiz, esyamn bulundugu durumla yani diinyadaki olgularla Ortiisiip
ortiismemelerine bagli olarak kendilerine 6zgii bir bicimde dogru ya da yanlistirlar.

5. Nedensellik diinyadaki olgular ve olaylar arasindaki gercek bir iliskidir ve bu iliski
vasitasiyla bir goriingii ya da bir neden bir digerine yam sonuca sebep olur.

Siradan gilindelik hayatlarimizda bu goriisler o kadar ¢ok sorgusuz sualsiz kabul edilmektedirler ki,
onlar1 ‘gdrlis” ya da hipotez veya kanaat olarak betimlemenin yamltici oldugunu disiiniiyorum.
Shakespeare’in biiylik bir tiyatro yazar1 oldugu kanaatine sahip oldugum gibi ger¢ek diinyanin mevcut
oldugu kanaatine sahip olamam. Bu sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlar, diislincemizin ve
dilimizin Arkaplan’t adint verdigim seyin bir pargasidirlar. Yar: teknik bir terim olarak kullandigim
belirtmek 1¢in sozcuigii buiyikk harfle yaziyorum. Anlamim ise ilerde daha detayli bir bi¢imde
aciklayacagim.

Felsefe tarihinin biiyilk kismu mevcut durumlara yapilan saldirilardan olusur. Biiyiik filozoflar
tinlerint ¢cogu zaman herkesin hi¢ itirazsiz kabul ettigi seyleri kabul etmemeye borc¢ludurlar.
Karakteristik saldiri, mevcut durumun paradokslarina ve giicliiklerine isaret etmekle baslar. Goriinen
oydu ki, mevcut duruma da baglamp inanmak istedigimiz diger biitiin seylere de inanamazdik. Bu
yiizden mevcut durumdan vazgegmeli ve yeni bir devrimci goriisii onun yerine gecirmeliyiz, David
Hume’un nedenselligin diinyadaki olaylar arasindaki gercek bir iliski oldugu fikrini reddetmesi,
Piskopos George Berkeley’in maddi diinyanin bizim onu algilamamizdan bagimsiz olarak mevcut
oldugu goriisiinii reddetmesi, gerek Descartes’in ve gerek baska pek ¢ok filozofun bizim diinyanin
dogrudan algisal bilgisine sahip oldugumuz goriisiinii kabul etmemesi bu yaklagimin en iinli
ornekleridir. Daha yakin zamanlardaki bir ornek ise, dilimizdeki sozciiklerin kesin anlamlar1 oldugu



goriistinii reddettigi pek ¢ok kisi tarafindan kabul edilen Willard Quine’dir. Ayrica pek ¢ok filozof
kendilerinin dogrulugun ortiisme teorisini yani bir ifade dogru ise bunun tipik sebebi diinyada bu
ifadenin dogru olmasim saglayan bir olgu, bir durum oldugu seklindeki goriisii ¢liriittiigiini
diistinmektedir.

Bana gore, mevcut-gegerli durumlar genelde dogrudur ve onlara yapilan saldirilar da hatalidir. Biraz
once ortaya koydugum orneklerde de durumun kesinlikle bu sekilde oldugunu diisiiniiyorum. Onlar
filozoflarin itham ettikleri kadar yanlis olsalardi, bu hatal1 tutumlarin insanlik tarihinin hengdmeleri
icinde yiizyillar boyu, hatta zaman zaman binyillarca, hayatiyetlerini siirdiirmeleri thtimal dis1 olurdu.
Fakat mevcut durumlarin hepsi de dogru degildir. Mevcut durumlarin belki de en {inliisii her birimizin
iki ayr1 seyden, bir yanda beden diger yanda zihin ya da ruhtan olustugumuz ve bunlarin yasadigimiz
stirece bir arada bulundugu, fakat bedenimiz tamamiyla yok olduktan sonra bile zihinlerimizin ya da
ruhlarimizin bedenlerimizden ayr1 halde biling sahibi seyler olarak var olmay: siirdiirebilecekleri
olciide bagimsiz olduklar1 seklindeki tutumdur. Bu goriise ‘diializm’ diyoruz. Bunun yanlis oldugunu
diistiniiyorum ve sebebini ikinci boliim’de anlatacagim. Ancak genelde mevcut durumlarin haklilig,
onlara alternatif olarak sunulanlardan daha muhtemeldir. En {inlii ve en hayranlik duyulan filozoflarin
en sagma ve abes teorileri olan filozoflar oluslar1 meslegimizin sasirtic1 da olsa hazin bir gercegidir.

Mevcut durumlar dedigim seyin sagduyunun ‘sagduyu’ dedigi sey oldugunu diisiinmek caziptir; fakat
bence bu bir hata olur. ‘Sagduyu’ ¢ok agik bir kavram degildir ve anladigim sekliyle de genis ¢apta
kabul goren ve genellikle itiraz edilmeyen inanglara dair bir meseledir biiyiik 6l¢iide. Higbir keskin
ayrim ¢izgisi olmasa da mevcut durumlar adin1 verdigim sey, sagduyudan ¢ok daha temel bir seydir.
Samrim, insanlarin size nazik davranmasim istiyorsamz, onlara karsi nazik olmamzin sizin igin iyi
olacagi bir sagduyu meselesidir. Bu tiir sagduyu, dis diinyamn mevcudiyeti ya da nedenselligin
gergekligi gibi temel metafizik sorunlar hakkinda higbir kanaate sahip degildir. Sagduyu biiyiik kism
itibariyla bir kamuoyu meselesidir. Arkaplan, bu tiir kanaatlere oncelik arz eder.

Felsefedeki en ilging sorunlardan bazilari, iki mevcut durum arasindaki apagik bir ¢atismadan hatta
mantiksal tutarsizliklardan dogan sorunlardir. Insanlarin, hem nedensel determinizme imkan
tanimayan tiirde bir 0zgiir iradeye sahipmisiz gibi hem de aym zamanda sanki biitiin fiillerimiz
determinist bir nedensellige sahipmis gibi konusup diisiinmeleri bana bunun tipik bir 6rnegiymis gibi
geliyor. Bu kitap boyunca ¢esitli mevcut durumlari inceleyip bu tiir tutumlarin ¢catismalarina 6zel bir
dikkat sarf edecegim. Bu boliimde ise ger¢eklik ve dogruluk kavramlar: lizerine odaklannus bir dizi
mevcut durumu ele alip tartisacagim.

Gerceklik ve Dogruluk

Bizim bilissel Arkaplammizi olusturan mevcut durumlardan belki de en temel olanim, gerceklik ve
dogruluk hakkindaki belli bir varsayimlar kiimesi teskil eder. Genel bir bicimde eylemde
bulundugumuz, duslindiigiimiz ya da konustugumuzda, eylemlerimizin, disiincelerimizin ve
konusmalarimizin bizim disimizdaki seylerle iliski kurdugu belli bir tarzi, oldugu gibi kabul ederiz.
Ben bunun bir ifadeler kiimesi oldugunu ileri siiriiyorum. Ancak fiilen konustugumuz, diisiindiigiimiiz
ya da baska tiirlii bir eylemde bulundugumuz zaman bu, aym zamanda bir teoriye sahip oldugumuzu
akla getiriyorsa, bu bir yanlis anlama olur. Gergeklik ve dogruluk hakkinda size vermekte oldugum
ifadeler kiimesini bir teori olarak, hatta bir teoriler grubu olarak saymak miimkiindiir; fakat Arkaplan



islerken —tabiri caizse, isini yaparken— bizim bir teoriye ihtiyacimiz yoktur. Bu tiir varsayimlar
teorilerden 6nce gelir.

Ne olursa olsun, asagida belirtilen tarzlarda eylemde bulundugumuz, diisiindiiglimiz ya da
konustugumuzda, pek cok seyi oldugu gibi kabul ederiz: Bir ¢iviyi ¢akarken, lokantadan bir yemek
siparisi verirken, laboratuvarda bir deney gergeklestirirken sunlart sorgusuz sualsiz kabul
etmekteyizdir: Insanlardan, onlarin ne diisiindiiklerinden ya da onun hakkinda sdylediklerinden
tamamiyla bagimsiz gergek bir diinya mevcuttur ve bu diinyadaki nesneler hakkindaki ya da seylerin
durumlar1 hakkindaki ifadeler, diinyadaki seylerin ger¢ekten bulunduklarim sodyledigimiz durumda
olup olmadiklarina bagli olarak dogru ya da yanlistirlar. Dolayisiyla, O0rnegin tatil planlarim
yaparken Yunanistan’in yazin Italya’dan daha sicak olup olmadigim diisiiniirsem, Italya ve Yunanistan
gibi yerleri barindiran ger¢ek bir diinyamn mevcut oldugunu ve bu yerlerin farkli iklimlere sahip
olduklarim dogal olarak kabul etmekteyimdir. Dahasi, eger bir seyahat kitabinda yazin
Yunanistan’daki ortalama sicakligin italya’dakinden daha yiiksek oldugunu okursam, bilirim ki kitapta
sdylenen sey ancak ve ancak yazin ortalama sicaklik Yunanistan’da Italya’dakinden gercekten daha
yiiksekse dogru olacaktir. Bunun sebebi bu tiir ifadelerin ancak ifadenin kendisinden bagimsiz ve
dogru olmasim saglayan bir sey varsa dogru oldugunu miinakasasiz, kabul etmemdir.

Bu iki Arkaplan varsayiminin uzun bir tarihi ve ¢esitli {inlii isimleri vardir. Ilkine yani bizden
bagimsiz olarak ger¢cek bir diinyamn mevcut oldugu varsayimina, ‘dissal realizm’ adim vermek
istiyorum. ‘Realizm’dir, ¢iinkii gercek diinyamn mevcudiyetini iddia etmektedir; ‘digsal’ ise, bu
realizmi diger realizm tiirlerinden ayirt etmek ic¢indir; Ornefin matematiksel nesnelerle alakali
realizmden (matematiksel realizm) ya da ahlaki olgularla ilgili realizmden (ahlaki realizm), ikinci
gorilise yani bir ifade, diinyadaki seyler o ifadenin soyledigi sekildeyse dogru, aksi takdirde yanlistir
goriisiine, 'dogrulugun ortiisme teorisi’ denir. Bu teori ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikar, ancak temel
diisiince sudur: Ifadeler, eger diinyada seylerin gercekten bulunduklar1 durumla ortiisiiyorlarsa ya da
o durumu betimliyorlarsa veya ona uyuyorsalar dogru, yoksa yanlistirlar.

Hidrojen atomlar1, tektonik tabakalar, viriisler, agaclar ve galaksiler gibi seyler diinyadaki zihinden
bagimsiz goriingiiler arasinda yer alirlar. Bu tiir goriinglilerin ger¢ekligi bizden bagimsizdir. Evren,
insan ya da baska bilingli bir 6zne ortaya ¢ikmadan ¢ok once de mevcuttu ve hepimiz sahneden
cekildikten sonra da uzun siire orada olacaktir.

Diinyadaki goriingiilerin tamam zihinden bagimsiz degildir. Ornegin para, miilkiyet, evlilik, savaslar,
futbol oyunlari, kokteyl partilerinin mevcudiyetleri —daglarin, buzullarin ve molekiillerin olmadig
tarzda— bilingli insan 6znelerine baglidir.

Dissal realizmin bu temel iddiasim yanmi bizim biitiin temsillerimizden, diisiincelerimizden,
duygularimizdan, kanaatlerimizden dilimizden, séylemimizden, metinlerimizden ve benzerlerinden
tamamiyla ve mutlak bir bicimde bagimsiz bir ger¢ek diinyanin mevcut oldugu seklindeki iddiayi, o
kadar asikdar ve aslinda rasyonalitenin hatta akldedilirligin bizatihi temel bir sarti olarak telakki
ediyorum ki bunu bir sorun olarak ortaya koyup bu goriisii tehdit eden muhtelif goriisleri tartismak
bile beni biraz huzursuz ediyor. Sagduyu sahibi birisi ni¢in dissal realizme saldirsin ki? Bu olduk¢a
karmasik ve ileride detayl1 bir bigimde girecegim bir meseledir. Ancak burada belirtmek isterim ki,
dissal realizme yapilan saldirilar tek basina gerceklestirilmezler; mevcut durumlari da olusturan
Arkaplan varsayimlarimizin diger 6zelliklerine kars1i meydan okumalarla isbirligi yapmaya da felsefi
olarak egilimlidirler. Realizmle biz diisiincelerimizin, konusmalarimizin, deneyimlerimizin ger¢ek



diinyayla dogrudan iliskili oldugunu genellikle kabul ederiz. Agac¢lar ve daglar gibi nesnelere
baktigimizda, onlar1 tipik olarak algiladiginmzi; konustugumuzda, dilimizden bagimsiz, bir bicimde
mevcut olan bir diinyadaki nesnelere gondermede bulunan sozciikleri tipik olarak kullandiginuz;
diisiindiigiimiizde, cogu zaman gercek seyler hakkinda diisiindiigiimiizii kabul ederiz. Ustelik daha
once de zikrettigim lizere, bu tiir nesneler hakkinda sdylediklerimiz, seylerin diinyada bulunduklari
durumla Ortilislip Ortiismemelerine bagli olarak dogru ya da yanlistirlar. Dolayisiyla digsal realizm,
gondergesel dil ve diisiince teorisi ve dogrulugun ortiisme teorisi gibi ¢ogu kez reddedilen diger
temel felsefi goriislerin temelini teskil eder. Dogrulugun ortiisme teorisini ya da gondergesel dil ve
diistince teorisini kabul etmek istemeyen diisiiniirler dissal realizmi kabul etmek zorunda kalmayi
umumiyetle rahatsiz edici bulurlar. Cogu zaman ya dissal realizmden hi¢ bahsetmemeyi yeglerler ya
da reddetmeleri i¢in az ¢ok incelikli nedenleri vardir. Aslinda ¢ok az diisiiniir bizden mutlak anlamda
nesnel bir bigimde ve biitiinliyle bagimsiz olarak mevcut ger¢ek diinya diye bir seyin olmadigim
dogrudan soyler. Boyle yapanlar vardir ve gercek diinya denen seyin 'toplumsal bir ingsa’ oldugunu da
acik acik soylerler. Fakat dissal realizmin bu tiir dogrudan reddi nadirdir. Daha tipik olan anti-realist
hareket su sekildedir: Betimlemis oldugum haliyle mevcut duruma meydan okuyor gibi goriinen bir
argiman sunulur; daha sonra bu meydan okumanin savunmak istedikleri, toplumsal insaalik,
pragmatizm, yapibozumculuk, gorelilik, postmodernizm vb, gibi muhtelif goriislerin bir ¢esidi olan
diger bir pozisyonu dogruladig iddia edilir.

Anti-realistlerin kars1 karsiya olduklart durumun mantiksal yapisi soyledir:

6. Farzedelim ki dissal realizm dogrudur. Bu durumda bizden ve bizim ¢ikarlarimizdan bagimsiz
gercek bir diinya mevcuttur.

7. Eger gercek bir diinya mevcutsa, o zaman bu diinyanin gergekten var oldugu bir tarz vardir.

8. Seylerin ger¢ekten var olduklar1 bir tarz varsa, o zaman onlarin ne durumda olduklarim
sOyleyebilmemiz gerekir.

9. Eger seylerin ne durumda olduklarim sdyleyebiliyorsak, o zaman soylediklerimiz, seylerin
durumunu séylemekte basarili olup olmadigimizin 6l¢iisiine bagl1 olarak dogru ya da yanlistirlar.

Dordiincii pozisyonu reddetmek isteyecek olan oOznelcilik ve gorelilik bigimlerinin taraftarlari
birinciden sikinti duyarlar ve reddedilmesi gerektigini ya da zaman zaman sdyledikleri gibi,
‘sorgulanmas1’ gerektigini hissederler.

Digsal realizme yapilan saldirilar yeni bir sey degildir. Yiizyillar Oncesine kadar geriye
gotiiriilebilirler. Bu saldirilarin belki de en iinliisii Piskopos Berkeley’in, maddi nesneler olarak
diistindiigiimiiz seylerin aslinda ‘idealar’ toplamindan baska bir sey olmadig seklindeki iddiasidir ki
o bununla biling durumlarim kasteder. Gergekten de bu gelenek ‘idealizm’ ya da ‘goriingiiciiliik’ gibi
adlar altinda yirminci yiizyila kadar stirmiistiir. Yegane gercekligin sozciigiin bu 6zel anlaninda
‘idealar’in gergekligi oldugunu ileri siirdiigiinden bu gelenege ‘idealizm’ denmeye baslandi.
Muhtemelen tiim zamanlarin en etkileyici idealisti G. F. Hegel di. idealizmin temel ilkesi ger¢ekligin
nihal anlamda algilarimizdan ve temsillerimizden bagimsiz olarak mevcut maddi bir sey olmadig,
fakat bunun yerine gercekligin algilarimiz ve diger temsil tiirlerimizce olusturuldugu seklindeki
goriistiir. Bilgi iddialarimuzi bagimsiz bir bicimde mevcut gerceklige karsilik gelebilir olarak
diisiinmek yerine, gercekligi kendi temsillerimize yamt verebilir kilmaliydik. Idealist pozisyonun en
geliskin tiirtiniin Immanuel Kant’in felsefesinde bulunduguna inanityorum. Kant ‘goriingiiler diinyas1’



dedigi seyin —sandalyelerden, masalardan, agaclardan, gezegenlerden vs. olusan diinyanin— biitiiniiyle
bizim temsillerimizden olustugunu diisiiniiyordu. O aym zamanda bizim goriingiiler diinyamizin
otesinde fiilen mevcut bir baska diinyanin, kendinde seylerden olusan bir diinyamn var olduguna,
fakat bu diinyanin bizim i¢in biitiiniiyle erisilemez olduguna da inaniyordu; biz bu diinya hakkinda
anlamli1 bir bicimde konusamazdik bile. Emprik diinya yani hepimizin tecriibe ettigi ve iginde
yasadig diinya aslinda sistematik goriiniisler diinyasi, seylerin bize goriindiikleri halde bulundugu bir
diinyadir. Bu yiizden, Kant’a gore, diger idealizm bicimlerine gore oldugu gibi, gerek masalarin,
sandalyelerin, daglarin diinyas1 gerekse de zaman, mekan ve nedenselligin diinyas: aslinda sirf bir
goriiniisler diinyasidir. Kantla Berkeley gibi diger idealistler arasindaki fark, digerleri goriiniislerin
ya da Berkeley’in dedigi gibi ‘idealarin yegane ger¢eklik oldugunu diisiiniirlerken, Kant’in
goriiniisler diinyasina ek olarak bu goriiniislerin arkasindaki kendinde seylerden olusan ve hakkinda
herhangi bir bilgi sahibi olamayacagimiz bir ger¢ekligin oldugunu diisiinmesidir.

Bu kadar yetenekli bir¢ok filozof, farkli versiyonlarda olsa da idealizmi ni¢in ¢ekici bulmustu?
Elbette, idealizmin avantajlarindan biri de bize ‘diinyanin nasil oldugunu gercekten bilemeyecegimiz
seklindeki goriis olan kuskuculugum meydan okumasina cevap verme imkam saglamasidir. Aslinda
tarihsel agidan bakacak olursak idealizm, Descartes tarafindan gelistirilen kuskuculuk tiiriine cevap
vermekte ugramlan basarisizliklardan dogdu. Biitiin kuskuculuk bigimleri, her tiirlii iddianin miimkiin
biitiin delillerine sahip olabilece@imiz ama yine de tiimiiyle hatal1 olabilecegimiz seklindeki iddiaya
dayanir. D1s diinyamin mevcudiyeti i¢in miimkiin olan en miikemmel delile sahip olabilir, ancak yine
de kitlesel bir haliisinasyon goriiyor da olabiliriz. Seytan tarafindan aldatilabilirdik, bir kavanoz
icindeki bir beyin olabilirdik, ya da bir riiya gdriiyor olabilirdik vs=. Idealistler bu problemi delille
gerceklik arasindaki asilamaz boslugu delilin gergeklikle oOrtiistiirildiigii bir tarzda gidermekle
cozerler. Bu durumda yanilsamalar, gok kusaklari, sanrilar vb. gibi ger¢ek olmayan durumlari,
‘gercek diinya’y1r olusturan durumlardan ayirt etmek oldukg¢a basit bir mesele haline gelir:
Yanilsamalar bizim diger goriiniislerimizle uygun sekilde tutarlilik arz etmeyen goriiniislerdir sadece,
takat gerek yanilsamaya dayal1 olan gerekse olmayan algilarda bizim temsillerimizin 6tesinde hi¢bir
sey yoktur. Kisaca, idealizmin ¢ekiciligi, goriiniis ve gerceklik arasindaki aym zamanda kuskuculugu
da miimkiin kilan agilamaz boslugun giderilmesinde yatar. Gergeklik sistematik goriiniislerden olusur.

Ancak itiraf etmeliyim ki, anti-realizmin her bi¢iminin insana her zaman ¢ekici gelmesinin ¢ok derin
bir sebebi vardir ve yirminci yilizyilda bu daha da belirgin hale gelmistir ki o da sudur: Temel bir gii¢
diirtiisiinii karsilar. Gergek diinyanin insafina kalmak zorunda olmamuz bir sekilde insana oldukca
itici gelir. Bizim temsillerimizin bizden baska herhangi bir seye karsilik gelebilir olusu da oldukca
can sikict gibi goriiniir. Anti-realizmin ¢agdas tiirlerini benimseyerek dogrulugun ortiisme teorisini
reddedenlerin, karsit goriisleri tipik bir bi¢cimde hige saymalarimn sebebi budur. Ornegin Richard
Rorty ‘Kendinde Oldugu Haliyle Gergeklik’ ifadesini istihzayla zikreder.2

Elli y1l once idealizm 6lmiis gibi goriiliiyordu. Berkeley’den Hegel’e uzanan ¢izginin temsil ettigi
tirleri icin bu hala biiyiik 6l¢iide dogrudur. Ancak son zamanlarda realizmi reddetmenin yem
bicimleri boy gdsterdi. Rorty'nin de ifade ettigi iizere, ‘Idealizme oldukga benziyor gibi gdriinen bir
sey entelektiiel acidan saygin hale gelmeye basladi.’** Bu durum, her biri sonuncusundan tipik olarak
daha muglak olan bir¢ok bi¢im altinda ortaya ¢ikar; "yapibozum’, ‘etnometodoloji’, ‘pragmatizm’ ve
‘toplumsal insa’ gibi bagliklar altinda belirir. Bir keresinde, astronomlarin arastirmalar1 ve
sOylemleriyle fiilen quasarlar ve diger astronomik goriingiiler yarattiklarim ortaya koydugunu iddia
eden tinlii bir etnometodologla tartismustim. “Bak” dedim, “diyelim ki sen ve ben ayisiginda bir



yirliylise ¢iktik. Ben, ‘Bu gece ay cok giizel” dedim ve sen de buna katildin. Simdi Ay1 yaratnus mu
oluyoruz?” Cevabi ‘evet’ oldu.

Kuskuculuktan duyulan endiseler yirminci yilizyilin sonlarinda anti-realizni harekete ge¢irmekte daha
az etkili olmustur. Cagdas anti-realizni harekete geciren seyin ne oldugunu tespit etmek kolay
degildir. Ancak genis ¢esitlilige sahip bu argiimanlar1 kullanan bir akim se¢gmek zorunda kalsaydik,
bu zaman zaman ‘perspektivizm’ denen sey olurdu. Perspektivizm, bizim ger¢eklik hakkindaki
bilgimizin asla ‘dolaysiz’ olmadig1, daima bir bakis ac¢isimn, belli bir tercihler grubunun, ya da daha
da kotiisii, siyasi bir grup veya ideolojiye baglilik gibi netameli siyasi etkenler dolayisiyla elde
edildigi seklindeki diisiincedir. Ustelik hi¢cbir zaman diinyaya dair dolaysiz bilgi sahibi
olamayacagimiz i¢in, belki de gercek diinya diye bir sey de yoktur veya belki de onun hakkinda
konugmak bile yararsizdir, hatta ilgi ¢ekici bile degildir. Yirminci yiizyilin son donemlerindeki anti-
realizm bu yiizden biraz ¢ekingen ve kacamaklidir. ‘Cekingen’ ve ‘kagamakli’ derken, mevcut durum
hakkinda yapmis oldugum su iddiamin yalinlig, ciiretkarligi ve sadeligiyle karsilastirma amaci
tagiyorum: Biitiiniiyle bizden bagimsiz ger¢ek bir diinya mevcuttur; daglarin, molekiillerin, agaglarin,
okyanuslarin galaksilerin vs. diinyasi. Kars1 goriislere bir gz atarsak Hillary Putnam soyle yazar:
‘Eger metaforik bir dil kullanmak zorundaysak, metafor su olsun: Zihin ve diinya ortaklasa zihni ve
diinyayr olustururlar.’®* Derrida, ‘Metnin disinda hi¢bir sey mevcut degildir’ (Il n'y a pos de hors
texte) der.®2 Richard Rorty ise, ‘Bana gore ‘maddi olgu’ diislincesinin bizatihi kendisi, boyle bir
diistince olmasa daha 1yi durumda olacaginmiz bir diisiincedir.” seklinde bir ifade beyan eder,dc +
Nelson Goodman, baska tirlii simrlar ¢iz-mek yerine belli sinirlar ¢izmekle baska diinyalar
olusturdugumuz iddiasinda bulunur.

Su halde, digerleri yerine belli yildizlar1 secip bir araya getirmek suretiyle takimyildizlar olusturdugumuz gibi, digerleri yerine belli
siirlar ¢izmekle de yildizlar olustururuz. Gokyliziiniin takimyildizlar halinde mi yoksa nesneler halinde mi gosterilecegini higcbir sey
dikte etmez, ister Biiyitk Ay1 olsun, ister Sirius olsun, isterse yiyecek, vakit veya stereo sistem olsun, buldugumuz seyleri biz
olustururuz. 4+

Mevcut duruma yapilan bu tehditlere cevaben ne sdylemeliyiz? En yaygin argiiman bi¢imlerinden bir
kagina cevap verecegim; fakat bastan itiraf etmeliyim ki argiimanlarin, realizmi reddetme diirtiistinii
gercekte harekete geciren sey oldugunu zannetmiyorum. Cagdas kiiltiirel ve entelektiiel tarithe dair bir
mesele olarak realizme yapilan saldirilarin arglimanlarla yiiritildigini distinmiiyorum; zira
arglimanlar, birazdan ayrintilariyla aciklayacagim nedenlerden oOtiirii, goriiniir bir bigimde az ¢ok
zayifurlar. Daha once de belirttigim gibi, realizmin reddedilmesinin sebebi bir tiir gii¢ istencidir ve
kendisini bir dizi sekilde meydana cikarir. Universitelerde, 6zellikle gesitli insan bilimlerinde, eger
gercek bir diinya yoksa bu durumda Insani bir sey olarak aym temel iizerinde duran bilimin de
olmayacag varsayilmaktadir. Buna giire, her iki disiplin de bagimsiz ger¢ekliklerle degil toplumsal
insalarla ilgilidir. Gergcek diinya ile karsi karsiya kalmak zorunda olmanin dogurdugu can sikici
baglar ve kisitlamalar tamamen c¢oziildiikten sonra, bu varsayimdan hareketle postmodernizm,
yapibozum vs. formlarinin gelistirilmesi kolaydir. Eger gercek diinya sadece bir icat yani toplumun
kiyida késede kalmis unsurlarinmi bastirmak i¢in planlannus toplumsal bir insa ise, o zaman gelin bu
gercek diinyayr basimizdan atip istedigimiz diinyayr inga edelim. Bana gore yirminci yilizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan anti-realizmin arkasindaki tesvik edici asil psikolojik gii¢ budur.

Ancak simdiden isaret etmek ihtiyacim duydugum iki nokta var. Ilki, anti-realizmin psikolojik
kokenlerini gostermek anti-realizmin c¢iirlitiilmesi anlamina gelmez. Realizme karsi ileri siiriilen
arglimanlarin gayri mesru kokenlerini ortaya kovmakla argiimanlar1 bir sekilde ¢iiriittiiglimiizii
zannetmek genel bir hata olur. Bu yeterli degildir, ikinci olarak da, realizme karsi argiimanlar



sunuldugu i¢in, bu argiimanlara ayrintili olarak cevap vermek zorundayiz. Bu yiizden su an bunu
yapacagiz.

Realizme Dort Meydan Okuyus

Soyledigim gibi realizme karsi1 en yaygin cagdas argiiman perspektivizmdir. Argiiman degisik
bi¢imler alsa da, onlar1 olusturan ana akim soyledir: Belli bakis a¢is1, belli bir varsayimlar dizisi ve
belli bir yonden, belli bir durus olmadan, gercek diinyaya dair hi¢ bir erigime, hi¢bir temsil etme
tarzina sahip degiliz ve bu diinyamn bir suretini olusturabilece§imiz hi¢bir aracimiz yoktur. Eger
gerceklige giden dolaysiz bir yol yoksa o zaman argiiman hakiki anlamda ger¢eklik hakkinda
konusulacak hi¢bir nokta olmadigi sonucuna varir; aslinda duruslardan, yonlerden ve bakis
acilarindan bagimsiz hi¢bir ger¢eklik de yoktur. Bu tiir perspektivizmin iyi dile getirilmis bir ifadesi
Brian Fay’in sosyal bilim felsefesi lizerine bir ders kitabinda bulunacaktir (Aklima gelmisken
belirteyim ki, ¢ogu zaman daha {inlii diisiiniirlerin eserlerine bakmak verine lisans diizeyindeki ders
kitaplarina bakarak bir kiiltiirde nelerin olup bittigine dair daha ¢ok sev bulabiliriz. Ders kitaplari
gizlilikte daha az beceriklidir).

Perspektivizm ¢agdas entelektiiel hayatm hakim epistemolojik bicimidir. Perspektivizm, her tiirlii bilginin esas itibaryla bir
perspektif karakteri tasidigi seklindeki goriistiir; bilgi iddialar1 ve bu iddialara deger bigilmesi, daima, diinyanin betimlendigi ve
aciklandigi, ayn1 zamanda diinyann betimlenmesini ve ag¢iklanmasmi da saglayan kavramsal kaynaklar1 temin eden bir ¢ergeve
icinde yer alir.

Perspektvizme gore, hi¢ kimse gercekligi dogrudan dogruya kendinde oldugu haliyle asla géremez;
insan ger¢eklige kendi bakis agisindan, kendi varsayimlariyla ye kendi kavramlariyla yaklasir.

Argiiman, buraya kadar realizmin en basit bi¢gimine bile bir saldirtya benzemiyor. Sadece, gercekligi
bilmek i¢in, onu bir bakis acisindan bilmek zorunda oldugumuzu séyliiyor. Bu pasajdaki tek hata,
pasajin, gercekligi kendinde oldugu haliyle dogrudan bilmenin sunu gerektirdigini ima etmesidir:
Gergeklik herhangi bir bakis acisindan biliniyor olmamalidir. Bunu yapmak haksiz bir varsayimda
bulunmaktir. Ornegin 6niimdeki sandalyeyi dogrudan goriiyorum, fakat elbette onu bir bakis agisindan
goriyorum. Sandalyeyi dolaysiz olarak bir perspektiften biliyorum. ‘Gerg¢ekligi dolaysiz olarak
kendinde oldugu haliyle’ bilmekten bahsetmek akledilir bir sey oldugu miiddetge, onu gérdiigiim i¢in
orada bir sandalye oldugunu bildigim zaman, onu kendinde oldugu haliyle bilirim. Bu sekilde
tanimlanan perspektivizm ne realizmle ne de bizim gercek diinyaya dair dogrudan algisal erisime
sahip oldugumuzu soyleyen epistemik nesnellik doktriniyle tutarsizlik arz eder.

Fay, devaminda perspektivizmin bagimsiz bir bicimde mevcut olgularin bilgisine sahip olmayi
imkansiz kildigim soylediginde kesin hitkmiinii ortaya koymus olur. Argiiman soyle devam eder:

Burada dikkat etmeliyiz ki, olgularm bizatihi kendileri asla goriingiilerin bizatihi kendileri degil, belirli bir betimleme altindaki
goriingiilerdir. Olgular, meydana gelen olaylardan ya da mevcut seylerden secilmis dil agismdan anlamh varhklardr. Fakat bu
demektir ki, olgularm var olabilmesi i¢in onlarm betimlenebilmesini saglayan bir kelime haznesinin olmasi gerekir. Olguyu
betimleyen ve onu belli bir hale sokan dnsel bir kelime hazinesi olmadan, herhangi bir olgu olmazd.

Fay, bir sonraki paragrafta da sunu soyler:
Daha kisaca 6zetlemek gerekirse: Olgularin kokleri kavramsal semalardadir. 2%

Bu pasaj biitiiniiyle bana c¢agdas felsefede dissal realizme karsi kullamilan argiimanlarin en



tipiklerinden biri gibi goriiniiyor. Bu arglimanlarin hepsi de kotii argiimanlardir. Olgular1 betimlemek;
ya da ifade etmek icin bir kelime hazinesine ihtiyacimuz oldugu dogrudur. Fakat gercekligi daima
belli bir bakis agisindan ve belli bakimlardan gérmekte oldugum ig¢in gergekligi asla dogrudan
algilamadigim sonucu ¢ikmadigr gibi, olgular1 ifade etmek icin bir kelime hazinesine, teshis ve tarif
etmek icin bir dile sahip olmamiz gerektigi olgusundan da betimlemekte ya da teshis etmekte oldugum
olgularin bagimsiz hi¢bir varliga sahip olmadiklar1 anlamu ¢ikmaz. Atlantik Okyanusu’nda tuzlu su
oldugu olgusu, Atlantik Okyanusu seklindeki bu su kiitlesinin, i¢indeki maddeyi su ve bu maddenin
kimyasal bilesenlerinden birini de tuz olarak saptayacak hi¢ kimsenin var olmadigt ¢ok uzun siire
once de mevcut olan bir olguydu. Elbette biitlin bu saptamalar1 yapabilmemiz i¢in bir dile sahip
olmamiz gerekir, fakat ne fark eder? Olgular dilden tamamiyla bagimsiz olarak mevcuttur. Ortaya
kondugu sekliyle Fay’in argiimam bir mugalatadir. Bir olguyu saptamanin dilsel ve kavramsal bir
mahiyeti olmasinin saptanan olgunun kendisinin mahiyeti itibariyla dilsel olmasim gerektirdigini
varsaymak bir yanilgidir.®2 Olgular ifadeleri dogru kilan sartlardir; dilsel betimlemeleriyle 6zdes
degildirler. Olgular1 ifade etmek ve seyleri adlandirmak i¢in kelimeler icat ederiz; fakat bundan
bizim olgular1 ve seyleri icat ettigimiz anlami ¢ikmaz.

Perspektivizm argliimamyla baglantili olan ikinci argliman, kavramsal gorelilik arglimamdir. Argliman
su sekildedir: Kavramlarinuzin tamamu insan varliklar1 olarak bizim tarafimizdan olusturulurlar.
Gergekligi betimlemek i¢in sahip oldugumuz kavramlar hakkinda kaginilmaz hi¢bir sey yoktur. Fakat
diye devam eder anti-realistler, geregi gibi anlasilirsa, bizim kavramlarimzin goreliligi,
kavramlarimiz yoluyla erismemiz disinda digsal gerceklige dair higbir erisime sahip olmadiginuz
icin, digsal realizmin yanlis oldugunu gosterir. Farkli kavramsal yapilar gerceklige dair farkli
betimlemeler verirler ve bu betimlemeler birbirleriyle bagdasmazlik arz ederler. Ornegin bir
kavramsal semaya gore bana ‘Bu odada ka¢ nesne vardir?’ diye sorulursa, bu odadaki degisik
mobilya parcalarim sayabilirim. Fakat bir mobilya grubunun parcalan arasinda ayrim gézetmeyen ve
mobilya grubunu sadece tek bir sey olarak ele alan bir baska kavramsal semaya gore, ‘Odada kag
nesne vardir’ sorusuna farkli bir cevap olacaktir. Soruya ilk kavramsal sema i¢inde verilecek bir
cevap olarak, odada yedi nesne vardir diyebilirim; ikinci sema igerisinde ise, tek bir nesne...
Oyleyse, gercekten kag¢ tane vardir? Anti-realistler bu soruya hi¢ bir cevap olmadigim sdylerler.
Kavramsal bir semaya nispet edilenin disinda hi¢bir maddi olgu yoktur ve dolayisiyla da kavramsal
bir semaya nispet edilenin disinda hi¢bir ger¢ek diinya yoktur.

Bu argiimandan ne anlam ¢ikarmaliy1z? Cok iinlii baz1 filozoflar tarafindan farkli versiyonlar halinde
gelistirilmis bir argiiman olsa bile, bu argiimamn dikkat ¢cekecek derecede zayif bir argiiman oldugunu
distindiigimii soylemekten hicap duyuyorum. Gergekten de bir sayma sistemine gore sayildiginda
odada yedi nesne varken, bir diger sayma sistemine gore sayildiginda sadece tek bir nesne vardir.
Fakat bizim hangi sayma sistemini kullandigimiz ger¢ek diinyamn umurunda degildir. Bu sayma
sistemlerinin her biri farkli bir sayma sistemini kullanarak tek bir diinyanin alternatif ve dogru bir
betimlemesini verirler. Problemin ortaya ¢ikisi, ‘sadece tek bir nesne vardir ve bununla beraber yedi
nesne vardir’ demekteki goriiniir tutarsizliktan neset eder biitliniiyle. Her ikisi de tutarlidir ve aslinda
her ikisi de dogrudur. Giindelik hayatta bu tiirden pek ¢cok 6rnek vardir. Pound cinsinden 160 pound,
kilogram cinsinden 72 kilo geliyorum. Hangi 6l¢ii sistemini kullandigima bagli olarak her ikisi de
dogrudur. Aslinda hi¢gbir problem ve herhangi bir tutarsizlik s6z konusu degildir.

Realizme kars1 liglincii argiiman bilim tarihinden getirilen argiimandir. Bu argiimanin kokii Thomas
Kuhn’un The Structure of Science Revolutions adli kitabinda bulunur. Ger¢i ben Kuhn’un kendisinin



bu argiimani bu formda kabul ettigi konusunda siipheliyim. Kuhn’un agiklamasina gore bilim, bilginin
istikrarli bir bicimde stirekli birikimiyle ilerlemez; daha ziyade bir dizi devrimle ilerler. Boylelikle,
belli giicliikleri ¢ozmekte yetersiz kaldigindan dolayr bilim yapilan bir paradigmadan vazgecilir ve
bilimse; bir devrimin sonucu olarak yerine yeni bir paradigma konur. Buldugumuz sey, kendinde
oldugu haliyle gerceklik hakkindaki bilginin siirekli birikimi degil, fakat daha ziyade her biri kendi
paradigmasi i¢inde gerceklestirilen bir dizi farkli soylemdir. Bilim bagimsiz bir bigimde mevcut bir
gerceklik betimlemez, ilerledikce daima yeni ‘gerceklikler’ yaratir. Bruno Latour ve Steve
Woolgar’in da soyledigi gibi; “Bizim isaret ettigimiz husus sudur: Orada-disaridalik bilimsel
calismanin sebebinden ¢ok sonucudur.”“® Daha once de zikrettigim lizere, Kuhn’un bu anti-realist
arglimam kabul ettiginden kuskuluyum; fakat o Newton’un bir anlamda Aristo’nunkinden farkli bir
diinyada calistigim diistiniiyordu.

Bu argiimandan ne anlamamiz gerekiyor? Bir kez daha soylemeliyim ki, bu argiiman bana, bizden
biitiiniiyle bagimsiz bir bigimde mevcut gercek bir diinyanin var oldugu ve dogal bilimlerin gérevinin
de bize bu diinyanin nasil isledigine dair teorik bir acgiklama getirmek oldugu seklindeki mevcut
durumun en basit versiyonuna en ufak bir siiphe dahi olusturmaz gibi geliyor. Farz edelim ki Kuhn,
bilimin diizensiz bir sekilde ve zaman zaman biiyiik sarsintilara ugrayarak ilerledigi hususunda
haklidir. Devrimci teorilerin Onceki teorilerin terminolojisine bile aktarilabilir olmadigin
varsayalim; oyle ki bu farkli teorilerin baglilar1 arasindaki tartismalar sadece birbirlerini
anlamadiklarim ortaya koymaktadir. Bundan ne ¢ikar? Ilgi ¢ekici hicbir seyin ¢ikmadigim
diistiniiyorum. Gergek diinyayr anlamak i¢in gosterilen bilimsel ¢abalarin dnceden zannettigimizden
daha az rasyonel ve birikime daha az dayali olmasi gercegi, bilim adamlarimn betimlemek igin
samimi girisimler yaptiklar1 gergcek bir diinyamin mevcut oldugu seklindeki varsayimimiza higbir
stiphe diistirmez.

Realizme karsi Kuhn’un argiimamyla baglantili olan dordiincii argliman, teorinin delille yeterince
belirlenmedigi seklindeki argiimandir. Diinyanin bizim gezegen sistemimizin merkezi oldugu
diisiincesinden giinesin merkez oldugu diisiincesine yani yer merkezli teoriden giines merkezli teoriye
gecisi ele alalim. Batlamyus’gu yer merkezli teorinin yanlis, giines merkezli teorinin dogru oldugunu
kesfetmis degildik. Bilakis giines merkezli teori giines ve ay tutulmalari, uzaklik agist vb. gibi
hususlarda daha iyi tahminlerde bulunmamiza imkan sagladigi icin yer merkezli teoriden
vazgecmistik. Mutlak bir hakikati kesfetmis degil, bunun yerine esas itibariyla pratik amaglardan
dolayr baska bir sdylem tarzint benimsemistik. Bu durum, teorilerin her ikisinin de delille ‘yeterince
belirlenmemis’ olmasindandir. Teoride uygun ayarlamalar yapma konusunda istekli olmak sartiyla,
her iki teoriyi de eldeki kamtlarin tamamuyla tutarli bir bigimde benimseyebilirdik. Bu tiir bilimsel
‘kesifler’in tarithi gostermektedir ki, eger dogrulugun zihnin bagimsiz gergeklikle bir Ortiisme
iligkisinin ad1 oldugu kabul edilirse bu durumda dogruluk olarak boyle bir sey yoktur, ¢iinkii boyle bir
gerceklik ve dolayisiyla ortiisme 1liskisi yoktur.

Bu argiimam ve Kopernik Devrimi ornegini zikretmemin sebebi, 1950’lerde felsefe lisansina bir
baslangi¢ olarak bu konu iizerinde ¢alistirilmus olmamdir. Bu argliiman giiniimiizde cereyan eden
tartismalardan neredeyse yarim yiiz y1l oncesine dayamr. Fakat yine de hala kotii bir argiimandir. Yer
merkezli teoriden glines merkezli teoriye gecis bagimsiz olarak mevcut hi¢cbir gergeklik olmadigim
gostermez; tersine biitiin tartisma, eger bu tiir bir gercekligin oldugu varsayilirsa ancak bizim igin bir
hal alir. Bu tartismay1 ve tasidigi 6nemi ancak ve ancak bu tartismanin gercek nesneler —giines, diinya,
gezegenler— ve aralarindaki fiili iliskiler konusunda yasandigim kabul edersek anlayabiliriz. Diinya



ve giines gibi zihinden bagimsiz nesneler oldugunu kabul etmedigimiz miiddetce, glinesin mi diinya
etrafinda dondiigli yoksa diinyamin nmu gilines etrafinda dondiigii konusundaki tartismada s6z konusu
olan seyin ne oldugunu anlayamay1z bile. Alinda basitlik ve daha 1yi tahmin gibi hususlar, sadece biz
bu hususlar1 ger¢ek diinya hakkinda dogrulugu elde etme yollar1 olarak diisiindiigiimiiz i¢in konuyla
ilgili hususlardir. Eger hi¢bir gercek diinya olmadigim diisiiniirseniz, o zaman estetik ya da bagska
nedenlerle dilediginiz seyi pekala soyleyebilirsiniz. Estetik nedenlerle tercih etmedikge, nigin
basitligi tercih ediyorsunuz? Ancak gercekte biz, Batlamyus’¢u astronominin akil almaz karmasiklig,
bu teoriyi yamali1 boh¢a haline getirdiginden ve teoride tutarsizliklar olusturdugundan dolayi, daha
basit bir sistemin olgularla muhtemelen daha ¢ok oOrtiisecegini varsayiyoruz. Tartisma ve ¢oOziimii,
hem ger¢ek diinyamin mevcut olduguna dair argiimanlarin hem de bilimin bu diinya hakkindaki
dogrulugu tespit etmeye yonelik giderek artan bir bigimde basarili olan bir dizi ¢abadan olustuguna
dair argiimanlarin lehine sonu¢ vermektedir, aleyhine degil. Giinesin ve gezegenlerin mutlak bir
uzayda mevcut oldugu goriisiinden vazgegilmesiyle birlikte izafiyet teorisindeki miiteakip gelismeler
bu konuyu daha da acikliga kavusturmustur.

Herhangi iki teoriyle tutarlilik gosteren delile dayanarak bir teoriyi digerine tercih ettigimizde,
sectigimiz sey bir iddia tasir; dyle ki, bu iddia diinyanin ger¢ekten de bizim teorileri segmemizden ne
kadar bagimsiz olduguna dair bir iddiadir. Herkes tarafindan bilindigi gibi, Quine atom fiziginin
parcaciklarimn mevcudiyetini  kabul etmenin, bir varsayim olarak, Homer’in tanrilarimn®
mevcudiyetini kabul etmekle ayni seviyede bir varsayim oldugunu 6ne siirmiistii. Cok dogru, fakat
bundan elektronlarin ya da Zeus ve Athena’nin mevcudiyetinin bize bagli oldugu sonucu ¢ikmaz. Bize
bagl1 olan sey, onlarin var olduklarint sdyleyen teoriyi ret ya da kabul etmektir. Teori, teoriyi bizim
kabul ya da ret etmemizden bagimsiz bir bigimde, bu tiir seylerin var olup olmadiklarina bagli olarak
dogru ya da yanlistir.

Felsefe tarihine asina olan her okuyucu, ben kuskuculuga cevap verirken sasiracaktir; zira gercek
diinyanin bilgisine sahip olabilecegimi iddia etmedik¢e gercek diinya hakkinda kesinlikle bu
1ddialarda bulunamam. Bu tiir bilgi iddialarimin gegerli olabilmesi i¢in, gercek diinya hakkinda bilgi
edinme ihtimalinin bizatihi kendisi konusundaki kuskulara bir cevap vermek gerekir. Bu yiizden simdi
zihinden bagimsiz bir diinyanin var oldugu seklindeki goriise kars1 tarihsel olarak ana argiimam teskil
eden seye donmek istiyorum.

Kuskuculuk, Bilgi ve Gerc¢eklik

Felsefe tarihinde bizden bagimsiz bir bicimde mevcut bir gerceklik oldugu goriisiine kars1 en yaygin
ve en unlii argliman, boyle bir iddianin gergekligi bilinemez kilacag seklindedir. Biz, diye devam
eder argiiman, sonsuza dek bizim bilgimizin erisiminin 6tesinde olan kendinde seylerden olusan bir
diinyanin var oldugu goriisiine mecbur birakiliriz. Fakat bu tiir bir gerceklik varsayimi, yine aym
arglimana gore, hem tehlikeli hem de bostur; tehlikelidir, ¢linkii bizi kuskuculuk umutsuzluguna
diismek zorunda birakir; bostur, ¢linkii bagimsiz bir bigimde mevcut bir gerceklik hipoteziyle hi¢bir
sey yapamayiz. Berkeley’e gore, eger madde varsa, onu asla bilemeyiz; eger yoksa hi¢gbir sey
degismez. 2

Bu argiimamn tarihine hakkin1 vermek i¢in ciltler dolusu kitap yazmak gerekir, ancak burada kisa bir
Ozetini yapacagim. Felsefede kuskucu arglimanlar daima aym bi¢ime sahiptirler; belli bir alanda



miimkiin olan en 1yi delile sahip olabilirsiniz, fakat yine de fahis bir hata yapnus olabilirsiniz. Diger
insanlarin davramslar1 hakkinda miimkiin olan en 1yi delile sahip olabilirsiniz, ama yine de onlarin
zihinsel durumlar1 hakkinda yamilabilirsiniz. Gegmis hakkinda miimkiin olan en iy1 delile sahip
olabilirsiniz, ama yine de gelecek konusunda hatali olabilirsiniz. Kendi algisal deneyimleriniz
hakkinda miimkiin olan en iyi delile sahip olabilirsiniz, ama yine de dis diinya hakkinda hatali
olabilirsiniz. Bu, riiya goriiyor olabileceginiz, sanr1 goriiyor olabileceginiz, bir kavanoz i¢indeki bir
beyin olabileceginiz, ya da sistematik olarak kotii bir ruh tarafindan aldatiliyor olabileceginizden
dolayr boyledir. Bu tiir bir kuskuculuk (biitiin bu orneklerin hepsinde olmasa da) en bilinen sekliyle
Descartes’da bulunur. Daha radikal kuskuculuk bir sonraki adima gecer: Sadece yeterli delile sahip
olmamakla kalmazsimz, kesin konusmak gerekirse hicbir delile sahip degilsinizdir; ¢iinkii bir alan
hakkinda delilininiz var fakat baska bir alan hakkinda iddiada bulunuyorsunuz. Davrams hakkinda bir
delile sahipsiniz, fakat bilin¢ hakkinda iddialarda bulunuyorsunuz. Ge¢mis hakkinda delile sahipsiniz,
ama gelecek hakkinda iddialarda bulunuyorsunuz. Duyular hakkinda deliliniz var, ama iddialariniz
maddi nesneler hakkindadir. Bu tiir radikal kuskuculuk formlar1 David Hume’da bulunacaktir. Bizim
su anda duslincemizi lizerine odaklandiracagimiz ornek, gercek bir diinyanin, ya da zaman zaman
soylendigi sekliyle ‘dis diinya’mn mevcudiyetine dair delilimiz hakkindadir. Insan nasil olur da bir
kitaba bakmakta oldugundan, bir sandalyede oturmakta oldugundan, ya da disaridaki agag¢larin tizerine
yagmur damlalar1 diistiiglinden siiphe duyabilir ki? Kuskucu filozofun atacagi i1k adim, su soruyu 6ne
stirmek olacaktir: Kesin konugmak gerekirse bir agaca baktiginizda algiladigimz sey nedir? Verecegi
cevap da, sizin bagimsiz bir bigimde mevcut maddi bir nesneyi algilamakta olmadigimiz seklindedir;
daha ziyade siz kendi algilamamz yani kendi bilingli deneyiminizi algilamaktasimzdir.

Bizim agaclar ve evler gibi seyleri gercekten gordiigiimiiz seklindeki sagduyulu goriisiin
curiitiilmesinin kolay oldugu varsayilir. En iinlii iki ¢iiriitme bilimden ve yamlsamadan getirilen
arglimanlardir. Dogal bilimlerin sayginligindan 6tiirii, bilimden getirilen argiiman yirminci yiizyilda
daha ¢ekici olmustur, Argliman asagidaki gibi devam eder:

Bir agaci gordiigiiniizde olup bitenleri bilimsel bir gozle dikkate alirsak, buldugunuz sey sudur:
Agacin yiizeyinden fotonlar yansir, retinadaki gorme siniri hiicrelerine bu fotonlar hiicum ederler ve
retinadaki bes tabakali hiicreden gecerek bir dizi sinir hiicresinin harekete ge¢gmesine sebebiyet
verirler ve beyindeki uyan ve emir, sinir liflerinin birlestigi noktada sinir hiicrelerinden olusan gri
kiitleden de gecerek beyindeki gorme zarina geri donerler; sonug olarak bu bir dizi sinir hiicresinin
uyarilmasi beynin derinliklerinde bir yerde gorme deneyimine sebep olur. Gorme dedigimiz sey
neredeyse dogrudan dogruya beyinlerimizdeki gorme deneyimidir. Buna ‘duyu verisi’, ‘algi’ ya da
daha yakin zamanlarda ‘sembolik betim’ gib1 farkli adlar verilir, ancak temel fikir, algilayan kisilerin
gercek diinyayr gormedikleridir.2*

Bu argiiman bana c¢ok yaniltict gibi geliyor. Ger¢ek diinyayr gérmemin nasil, vuku buldugunun
nedensel bir aciklamasini verebiliyor olmamdan, gercek diinyayr gormedigim sonucu ¢ikmaz. Bu
aslinda genel bir hata tiiriidiir. Iki kere ikinin dért ettifine ni¢in inandiginun nedensel bir agiklamasim
verebiliyor olmam (Ilkokul &gretmenim Bayan Masters tarafindan sartlandirilmistim), iki kere ikinin
dort etmedigini gostermez. Agac1 gormemin nasil gergeklestiginin bir agiklamasinm verebiliyor olmam
da (1s1k fotonlar1 retinama g¢arpip bir dizi sinir hiicresi uyarilmasim saglar ve sonucta da bir gérme
deneyimine sebep olur), benim agaci gormedigimi gostermez, 'Agact dogrudan algiliyorum’
iddiasiyla, ‘sonucunda bende ‘agaci gérme’ deneyimini olusturan bir dizi fiziksel ve ndérobiyolojik
olay s06z konusudur’ seklindeki iddia arasinda hi¢bir tutarsizlik yoktur.



Ikinci argiiman yamlsama argiimanidir. Bir¢ok farkli bigim alan bu argiimanin biitiin formlarim ortaya
koyacak degilim, ancak onlarin olusturduklar1 ana akim sOyledir: Bizim nesneleri ve diinyadaki
seylerin durumlarini dogrudan algiladigimizi diisiinen algici naif realist su olgu ile ilgilenmez;
Diinyadaki nesneleri ve seylerin durumunu ger¢ekten gordiigiim durumla ki 'gercek’ durum denilen
sey budur, bir tiir yamlsamaya, sanriya ya da vehme ve benzerlerine sahip oldugum durum arasinda
ayrim yapmamn hi¢bir yolu yoktur. Dolayisiyla algict realizm yanlistir. Bu argiimanin bildigim en
basit tiirii Hume’da bulunacaktir. Hume, algict realizmin bir kag¢ ciimlede bertaraf edilecek kadar
kolay ciriitiilebilir oldugunu disiiniiyordu. Gergek diinyayr dogrudan algiladigimz diisiincesine
kendinizi kaptiracak olursamz, sadece gozlerinizi bir yere dikin; eger hala ger¢ek diinyayr dogrudan
gordiigiiniizii kabul ediyorsamz, diinyanin ¢ift oldugunu séylemek zorundasimz.22 Eger naif realistler
hakl1 olsaydi ve ben de gercek diinyayr goriiyor olsaydim, c¢ift gordiigiimde iki diinya goriiyor
olmaliydim. Fakat aciktir ki iki diinya goriiyor degilim. iki gbziimiin artik odaklanmayacag sekilde
gozlerimi diktigimde ¢ift gorme tecriibesi yasiyor olsam da, oniimde iki masa yoktur.

Yanilsama arglimanimn bir¢ok ¢esidi vardir. Bunlarin pek ¢ogu, bana gore, J. L. Austin tarafindan
klasik eseri Sense and Sensibilia’da®* elestirilmistir. Biitiin ayrintilara girmeyip arglimamn genel bir
formunu vermekle ve ni¢in yanlis olduguna dair bir beyanda bulunmakla yetinecegim.

Yanilsama arglimammnin genel formu soyledir: Eger algici naif realist hakli olsaydi ve gercekten de
nesnelert ve diinyadaki seylerin durumunu dogrudan algiladigimiz durumlar s6z konusu olsaydi, o
zaman nesneleri ve diinyadaki seylerin durumlarim gergekte olduklari halleriyle algiladigimiz
zamanki durumlar ile tersi durumlar arasinda yasadigimiz tecriibelerin mahiyetlerinde onlari
birbirlerinden ayirt etmemizi saglayacak bir farklilik olmas1 gerekirdi. ki tecriibe de birbirinden
ayirt edilemedigi icin, birinin analizi digerine uygulanmak zorundadir ve ‘gercek olmayan’ durumda
gercek diinyayr gormedigimiz ya da gercekte oldugu gibi gérmedigimiz i¢in, ger¢cek durum denilen
durumda da yine aym sekilde gercek durumu gormedigimizi ya da gercekte oldugu haliyle
gormedigimizi soylemek zorundayiz.

Simdi, durum bir kez bu sekilde agikca ortaya konduktan sonra, artik arglimanin temel yapisinin yanlis
oldugunu gdrmek miimkiin hale gelir. Oniimdeki nesneyi goriiyor olmam icin, hakiki deneyimi bir
nesnenin haliisinasyonundan ayirt etmeye yetecek sekilde bu deneyimin bizatihi kendisinin igsel bir
ozelligi olmas1 gerektigi hi¢ de dogru degildir. Haliisinasyon 6rnegini vermekteki amacin, deneyimin
bizatihi kendisinde yani o deneyimi fiilen niteleyen kendine mahsus karakterinde, haliisinasyon
durumlarim hakiki durumlardan ayiracak higbir sey olmadigina isaret etmek oldugunu kabul
ediyorum. Fakat ni¢in olsun ki? Mademki gérme deneyimine duyu sinirlerinde baslayip beyinde bir
yerde sona eren bir dizi sinir hiicresi uyarilmalar1 sebep olmaktadir, fiilen goriilebilecek bir nesne
olmadan da benzeri gorme deneyimi dogurabilecek benzer sinir hiicresi uyarilmalarimin olmasi
gerektigi de en azindan akla yatkin bir seydir. Eger bu dogruysa, o zaman bir nesneyi fiilen gordiigiim
durumlar, o nesneyi gérmedigim durumlardan sadece beyindeki tek bir deneyime dayanarak ayirt
edilemez. Ancak, ni¢in sadece tek bir deneyime dayanarak hareket edeyim ki? Normal bir durumda
kendimi dogal olarak etrafimdaki diinyada karsilastigim her seye aktif olarak katilan canli bir 6zne
sayarim. Herhangi tek bir deneyim sadece diger deneyimler agimin bir pargasi oldugu i¢in bende bu
tir bir duygu uyandirir ve diinyamn bir kopyasim c¢ikarmak i¢in sahip oldugum dogal sayilan
kabiliyetlerimin bir Arka plani’na kars1 gelir. Eger bu dogruysa, o zaman tek bir deneyim, tek basina
dikkate alindiginda, hakiki algiyla sanr1 arasinda ayrim yapmaya kafi degildir. Hem ni¢in kafi olsun
ki? Yanilsama argiimammnin temel yapis1 yanlis bir onciile dayanir; o da sudur: Gergek diinyada zaman



zaman gercek nesneler gordiiglim seklindeki kabul, hakiki algisal deneyimlerle hakiki olmayan algisal
deneyimler arasinda, gérme deneyimimin niteliksel mahiyeti agisindan bir farklilifin olmasim
gerektirir. Bu onciil yanlis oldugu i¢in argiiman saglam degildir.

Bir kez her zaman algiladigimiz her seyin bizim kendi algilarimiz oldugu diisiincesi reddedildiginde,
dissal realizmi inkar etmenin hi¢bir epistemolojik temeli kalmaz.

Dissal Realizm i¢in Herhangi Bir Ispat Var Midir?

Simdiye kadar digsal realizme karsi yapilan meydan okumalara cevap vermis bulundum; fakat bu tek
basina digsal realizmin hakliligim gosterebilir mi? Diinyada seylerin bizim temsillerimizden bagimsiz
bir bigcimde bir var olma tarzi oldugu goriisii i¢in bir gerekce talebinde bulunmamn herhangi bir
anlam ifade ettigine inannmuyorum; ¢iinkii her gerekcelendirme girisimi gerekgelendirmeye kalkistigi
seyi bir onkosul olarak gerektirir. Diinyayr anlamak icin yapilacak her girisim, seylerin bir var olma
tarzi oldugunu 6nceden varsayar. Dissal realizmi uzayda ve zamanda maddi nesnelerin var oldugu ya
da daglar, molekiiller vs, gibi seylerin mevcut oldugu seklindeki goriis olarak tasavvur etmenin yanlis
olmasinin sebebi budur. Farz edelim ki hi¢bir dag, hi¢bir molekiil, uzayda ve zamanda hi¢bir maddi
nesne yoktu. O zaman diinyanin var oldugu tarz hakkindaki ger¢ekler bunlar olacakti ve dolayisiyla da
dissal realizm bunlar1 gerektirecekti. Gergek diinya hakkinda yapilan su ya da bu iddiamn yadsinmast,
seylerin bizim iddialarimizdan bagimsiz bir var olma tarzi oldugunu bir On sart olarak,
varsaymaktadir.

Idealizm, realizm, vs, baklandaki bu hususlardan sanki birbirlerine rakip teoriler iizerine tartisma ve
arglimanlarin konulariymis gibi bahsetmis oldum. Felsefe tarihinde durum kesinlikle bu sekilde
goriiniir; fakat bence boyle bir sey, meseleyr gormenin yanlis bir yoludur. Cok daha derin bir
seviyede disiindiigiim sey aslinda sudur: Dissal realizm bir teori degildir. Digsal realizm orada
disarida bir diinya olduguna dair inandigim bir goriis degildir. Daha ziyade, gezegenlerin hareketleri
tiirtinden seyler hakkindaki goriis ve teorilerin benimsenmesinin miimkiin olmasi i¢in gerekli olan bir
cercevedir. Giines merkezli gilines sistemi gibi bir teorinin dogrulugunu tartistigimzda, seylerin
ger¢cekten bir var olma tarzi oldugunu tartismasiz kabul etmek zorunda kalirsimz. Aksi takdirde
tartisma baslatilamaz. Tartismanin terminolojisinin bizatihi kendisi anlasilamaz olur. Fakat bu
varsayim yani seylerin, bizim onlarin ne durumda olduklarina dair temsillerimizden bagimsiz bir
bi¢imde, bir var olma tarz1 oldugu varsayimi, digsal realizmin kendisidir. Digsal realizm su ya da bu
nesnenin mevcudiyeti konusundaki bir iddia degil, daha ziyade bizim bu tiir iddialar1 anlama
tarzimizin 6nceden varsayilmasidir. ‘Tartismalarin' daima sonug¢suz goriinmesinin sebebi budur.
Darwinci evrim teorisi hakkindaki bir konuyu az ¢ok sonuca ulastirabilir bir bi¢imde ¢6zebilirsiniz;
fakat gercek diinyanin mevcudiyeti konusundaki tartismayr o sekilde ¢6ziime kavusturamazsimz; zira
bu tiirden her ¢6ziim gercek diinyanin mevcudiyetini bir 6nkosul olarak varsayar. Bu demek degildir
ki realizm ispatlanamaz bir teoridir; daha ziyade su anlama gelir ki, realizm hi¢ de bir teori degil,
teorilere sahip olmamizi miimkiin kilan bir ¢ergevedir.

Realizme karsi gergeklestirilen muhtelif meydan okumalarin, fiillen sunmus oldugum argiimanlar
tarafindan harekete gecirildigine inanmiyorum; daha derin fakat daha az entelektiiel bir sey tarafindan
harekete gecirildigine inamyorum. Daha 6nce de belirttigim gibi pek ¢ok kisi dile, bilince ve yaratici
gliclere sahip olan bizlerin dilsiz, anlamsiz, atil bir diinyaya tabi ve ondan sorumlu olmamizi insana



hi¢ de hos gelmeyen bir sey olarak bulur. Diinyaya karsi ni¢in sorumlu olalim ki? Ni¢in gergek
diinyayr bizim yaratiginmuz bir sey, dolayisiyla da bize karsi sorumlu olan bir sey olarak
diistinmeyelim ki? Eger biitiin ger¢eklik ‘toplumsal bir inga’ ise, o zaman iktidarda olan diinya degil,
biz oluruz. Realizmin reddinin derinlerde yatan diirtiisii su ya da bu argiiman degil, bir gii¢ istenci, hir
kontrol arzusu, derin ve degismez bir hin¢tir. Bu hincin uzun bir tarihi vardir ve yirminci ylizyilin
sonlarinda buna dogal bilimlere duyulan bir hing ve nefret eklenmistir. Sayginliga, gozle goriiliir
ilerlemeye, giice, paraya ve muazzam bir manevi zarar verme kapasitesine sahip olan bilim, nefret
edilen ve hing duyulan bir hedef haline gelmistir. Bilimin i¢ yiiziinii aciklammsa ve bilim mitini
yikmisa benzeyen Kuhn ve Feyerabend gibi yazarlarin eserleri de bunu tahrik etmistir. Her ikisi de,
bilimin bize bagimsiz bir ger¢ekligin nesnel bir bilgisini vermedigini, daha ziyade, bilimin az ¢ok
irrasyonel bir dizi anlatisal insalar yani ‘paradigmalar’ oldugunu; paradigma i¢indeki celiski ve
tutarsizliklar paradigmadan vazgecilmesine yol acincaya ve bilim adamlar1 yeni bir paradigma
benimseyip baslatincaya kadar, bilim adamlarimin bu paradigmalar i¢inde ‘problem-¢ézme’ ile
ugrastiklarini ortaya koymus olarak kabul edilirler. Kisaca ifade etmek gerekirse, dogal bilimlerin
bize bagimsiz bir bicimde mevcut bir gercekligin nesnel bilgisini verme tasavvuru yani dogal
bilimlerde ciddi bir egitim almis herkesin dogrulugunu tasdik edecegi lizere, dogal bilimlerde
tartismasiz kabul edilen bir tasavvur, simdi artik yogun saldir1 altindadir. Bilimin bize ger¢ekligin
nesnel bilgisini vermedigi sdylendikten sonra, atilacak bir sonraki adim bu tur bir ger¢ekligin mevcut
olmadig seklindedir. Sadece toplumsal insalar vardir.

Daha Once isaret ettigim bir hususu yeniden vurgulama ihtiyacim duyuyorum: Anti-realizmin genelde
bir gii¢ istenci, 0zelde ise bilimden bir nefretle harekete gecirildigi seklindeki ifadem bir teshiste
bulunma niyeti tasir, bir ¢lirtitme degildir. Eger ¢iiriitme niyetiyle yapilsaydi ‘bir goriisiin nedensel
koklerini agiklamak o goriisiin yanlis oldugunu gostermeye yeterlidir’ seklindeki genel bir hataya
diismiis olurdu.

Ateizmin Otesi

Nihai ger¢ekligin kimyanin ve fizigin betimledigi gergeklik oldugunu séylemek biiyiik konusmak olur.
Bu gerceklik, fizikteki gii¢ alanlarinda mevcudiyeti goriilen ‘parcaciklar’ adim vermeyi, tamamiyla
dogru degilse de uygun buldugumuz sevlerden olusan bir diinyanin gergekligidir. Bu goriis realizmin
kendisi degil, realist Arkaplan i¢erisinde, diinyamn nasil anlasildig konusunda bir iddiadir. Realizm,
‘seylerin var olduklar1 bir tarz vardir’ diyen bir Arkaplan varsayimdir. Fizik ise teoriler ihtiva eden
bir disiplindir. Teoriler, ‘seylerin bulundugu tarzda oldugunu sodyler’ der. Anti-realistler, Arkaplan
varsayima meydan okurken, teorinin kendisinden ¢ok statiisiine meydan okumaktadirlar. Anti-realizme

gore, seylerin bizden bagimsiz bir bigimde hi¢bir var olma tarzi olmadig: i¢in, fizik bize seylerin ne
durumda olduklarini sOyleyemez. Fizik de digerleri gibi toplumsal bir insadir sadece.

Fakat elbette birisi de ¢ikip diyecektir ki, ya Tanr1 ne olacak? Eger Tanr1 varsa, o zaman nihai
gerceklik O’dur; fizik ve geri kalan her sey Tanri’ya baglidir; sadece baslangictaki yaratilmalari
bakimindan degil, mevcudiyetlerini stirdiirme bakimindan da.

Daha 6nceki kusaklarda elinizdeki bu kitap gibi kitaplar ya ateist bir saldir1 ya da geleneksel dinin
teist bir savunmasim i¢cermek zorunda kalirlardi. Ya da en azindan yazar makul bir agnostisizmi agiga
vurmak zorunda kalirdi. Benimkine benzer bir ruhta yazan iki yazar, John Stuart Mill ve Bertrand



Russell, geleneksel dine karsi polemik nitelifinde ve olduk¢a saglam bir {islipla saldiriya
gecmislerdi. Bugiinlerde hi¢ kimsenin aldirdig yok; Tanri’mn varligt sorusunu ortaya koymak bile
biraz yakisiksiz goriiliiyor. Dinle ilgili konular cinsel tercih konulari gibi ele alimyor; alenen
tartisilmuyor. Ustelik en soyut konular bile sikintiyla tartisiliyor.

Ne oldu da boyle bir durum ortaya ¢ikt1? Samirim cogu kisi Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da
niifusun daha egitimli kesimleri arasinda dini inancin diisliste olduguna inanmaktadir. Belki de
dogrudur; fakat bana oyle geliyor ki dini istiyak her zamanki kadar giicliidiir ve her tiirli ilging
formda kendini gosterir. Dini inangtaki bir azalmadan ¢ok daha radikal bir seyin meydana geldigi
kanaatindeyim. Toplumun egitimli iiyeleri olan bizlere gore, diinya gizemli olmaktan ¢ikmus bir yer
haline gelmistir. Daha dogrusu, konuyu daha kesin bir bigimde ortaya koymak gerekirse, artik
diinyada gordiigiimiiz gizemli seyleri dogaiistii bir anlamin disavurumlar1 olarak gormiiyoruz. Artik
tuhaf olaylar1 mucize dilinde Tanri’mn s6z edimlerini icra etme durumlar1 olarak disiinmiiyoruz.
Tuhaf olaylar sadece anlamadigimiz olaylardir. Bu gizemden arindirma isleminin sonucu su olmustur:
Biz artik ateizmin de 6tesine gecip, konunun artik onceki nesiller i¢in tasidigr sekilde bizim i¢in 6nem
tasimadigl bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Tanrimin var oldugu ortaya ¢iksa bile, bize gore tipki
herhangi bir olgu gibi dogal bir olgu olmak zorunda kalirdi. Evrendeki dort temel kuvvete yani yer
cekimi, elektromanyetik, zayif ve gii¢lii niikleer kuvvetlere, bir besincisini yam I1ahi kuvveti,
ekleyecektik. Ya da daha muhtemeldir ki, diger kuvvetleri ilahi kuvvetin formlar1 olarak gorecektik.
Biitiin fizik, artik 11ahi fizik olsa da, yine olacakti. Dogalistii bir sey mevcut olsaydi bile, o da dogal
olmak zorunda kalacakti.

Verecegim iki Ornek bizim bakis acimuzdaki degisikligi acgikca ortaya koyar. Venedik
Universitesi’nde misafir profesér olarak ders verdigim siralar, biiyiileyici bir Gotik kilise olan
Madonna del Orto Kilisesi’ne yiiriirdiim. Kilise 11k planlanirken ismi San Christoforo Kilisesi olarak
planlanmusti. Fakat ingaat sirasinda bitisik bah¢ede bir Meryem heykeli bulunmus ve heykelin gokten
distugii kabul edilmisti. Kilisenin temellerinin atildigi bahgeye gokten diisen bir Meryem heykeli
kilisenin isminin degismesi i¢in yeterli bir mucizeydi. Hikayeyi anlatmamin maksadi surada yatar:
Giiniimiizde insa edilen yerde bir heykel bulunsa, kimse onun gokten diistiigiinii soylemez. Vatikan'in
bahgesinde bile bir heykel bulunsa, kilise yetkilileri heykelin gbkten diistiigiinii iddia etmezler. Bir
anlamda, ¢ok sey bildigimizden 6tiirii, bu diisiince bizim i¢in miimkiin olan bir diisiince degildir.

Yine Italya’dan bir baska ornek: Floransa Universitesi’nde ders verdigim siralarda, benim
bolgemdeki kilise San Miniato Kilisesi idi. Kilise sehre hakim bir tepenin lizerine insa edilmisti ve
Floransa’nin en gorkemli yapilarindan biriydi. Nicin bu ismi tasiyordu? Oyle goriiniiyor ki, Aziz
Miniato sehrin tarihindeki ilk Hiristiyan sehitlerinden biriydi ve lgiincii yiizyilda, M. S. 250 yili
civarinda, imparator Decius’un imparatorlugu sirasinda Romali yetkililerce idam edilmisti. Arena’ya
aslanlarin arasina atilms, fakat sag kalmay1 basarmusti; ancak daha sonra basi kesildi. Efsaneye gore,
basi1 kesildikten sonra ayaga kalkmus, basim koltugunun altina alarak arenadan ayrilmis, nehri gegerek
sehir disina ¢cikmusti. Basi hala koltugunun altinda Arno’nun giiney tarafindaki tepeye tirmanip orada
oturmustu. Kilise simdi orada bulunuyor. Giiniimiiziin turistlere yonelik rehber kitaplar1 hikayeyi
anlatma konusunda olduk¢a ¢ekingendir; ¢ogu, hikdyeye hi¢ deginmez bile. Burada dikkat edilmesi
gereken asil nokta, bizim hikdyenin yanlis olduguna inanmamiz degildir; bir ihtimal olarak ciddiye
bile almayisimizdir.

Diinyanin gizemden arindirilmasinin yakin zamanlara ait bir diger kaniti, Turin’deki Kefen’in testidir.
Uzerinde Isa’mn ¢armiha gerilmis cesedinin seklini tasiyan mucizevi kefen, kilise yetkilileri



tarafindan radyoaktif teste tabi tutulmus, sadece yedi yiizyillik bir kefen oldugu ortaya ¢ikmisti. Daha
sonraki kanitlar ise, kefenin daha eski bir tarihe ait oldugunu gostermisti. Gergek tarihi konusunda
hala siipheler olabilir. Fakat burada O6nemli olan nokta sudur: Testlerin mucizeden daha c¢ok
inamlacak bir sey oldugunu ni¢in kabul ediyoruz? Tanri’nin mucizesi ni¢in Karbon 14 testine tabi
olsun?

Dinin bir zamanlar tasidigi sekilde artik herkes¢e onem tasimayacak derecede diinyanin gizemden
arindirilmus hale gelmesi, hepimizin ateistlestiginden ¢ok, bu konularin bizim i¢in farkli bir anlama
sahip olmas1 derecesinde ateizmin Gtesine gegtigimizi gosterir.

Sabirsiz okuyucu Tanri’min varligt konusunda bir tutum takinacagim zaman pekalad sasirabilir.
Aslinda, bence bu mesele {lizerine en 1yl yorum bir tiniversite 6grencisi olarak katildigim bir yemekte
Bertrand Russell tarafindan yapilmisti. Bu olay artik bir efsane haline geldiginden ve benzer bir
hadise benim hazir bulunmadigim bir baska vesilede de gerceklestiginden, okuyucuya neler oldugunu
hatirladigim kadariyla anlatmam gerektigini diisiiniiyorum.

Oxford’da entelektiiel egilimli tiniversite 6grencilerinden olusan bir dernek olan Voltaire Dernegi,
periyodik olarak yaklasik her iki yilda bir, dernegin resmu hamisi Bertraiid Russell serefine bir
ziyafet tertip ediyordu. S6z konusu davette, hepimiz Londra’ya gidip Russell’la bir restoranda yemek
yedik, O zamanlar 80’11 yaslarimn ortalarindaydi ve tinlii bir ateist olarak tantmyordu. Russell'in ne
tiirden bir 6liimsiizliik beklentisi tasidigina dair soru ¢cogumuz i¢in dnemli bir soru gibi goriiniiyordu,
Ona sunu sorduk: Diyelim ki Tanr1’nin varligi konusunda yanildimz. Diyelim ki biitiin hikdye dogru.
Aziz Petrus tarafindan kabul edilmek icin Cennetin Kapisina vardiniz. Hayatimz boyunca Tanrimn
varligim reddettikten sonra O’na ne derdiniz? Russell bir an bile tereddiit etmeksizin cevap verdi:
Ona dogru gider ve ‘Bize yeterli delil vermediniz’ derdim.’



I

EVRENLE NASIL UYUM SAGLARIZ:
Biyolojik Bir Gorungii Olarak Zihin

Bilincin U¢ Ozelligi

Gegen boliimde esas itibariyla diinyada, bizim onlarin ne durumda olduklarina dair temsillerimizden
bagimsiz, 'Seylerin bir var olma tarz1 vardir’ diislincesiyle ilgilendik. Benim dissal realizm dedigim
bu goriis bir teori ya da bir kanaat olarak diisiiniilmemelidir. Dissal realizm daha ¢ok bir Arkaplan
varsayimdir; pek cok niyetli eylemimizi ger¢eklestirirken, 6rne8in yemek yerken, yiiriirken ya da
araba kullamrken oldugu gibi, dogal olarak kabul ettigimiz bir seydir. Digsal realizm aym zamanda
hemen her tiirlii s0ylem alammmizda, bizden bagimsiz bir diinyadaki nesneler ve seylerin durumlari
hakkinda olan ya da en azindan olmasi amacglanan her tiirlii séylem formunda, gercek diinyanin
ozellikler1 hakkindaki her tiirlii aciklama, betimleme, diizenleme, istek, vaat vs. formunda bizce
tartismasiz kabul edilir.

Ancak 1lk bolimiin sonlarina geldigimizde diinyada seylerin gergekte bulunduklari durum’u
tartismaya basladik. Bu noktada ise, artik felsefi analizle ilgili konularla ilgilenmiyoruz; modern
bilimin sonu¢larim bilfiil ele alip tartisacagiz. Diinyamn isleyisi konusunda ne bilirsek bilelim,
modern bilimin, tabiri caizse, Oyle kolay kolay emir amade olmayan, isteyenin istedigi sekle
sokamayacagl 1ki Oonermesi vardir ve bu onermeler tercihe bagli onermeler degildir. Sonunda yanlis
olduklarimn ortaya ¢ikmasi ihtimali olsa da, kendileri hakkindaki ezici miktardaki delil dikkate
alindiginda, yeni bin yila girerken medeniyetimizin egitimli iiyeleri arasinda bu onermeler ciddi
tartisma konusu degildirler. Bunlardan biri atomcu madde teorisi, digeri evrimci biyoloji teorisidir.
Bu teorilere dayanarak asagidakileri sdylememiz miimkiindiir: Evren fizigin gii¢ alanlarindaki,
‘parcaciklar’ adim vermeyi kesin olarak dogru bulmasak da uygun buldugumuz seylerden olusur. Bu
parcaciklar cogunlukla sistemler halinde organize olurlar. Bir sistemin simirlar1 o sistemin nedensel
iliskilerince belirlenir. Daglar, buzullar, aga¢lar, gezegenler, galaksiler, hayvanlar, molekiiller birer
sistem Ornegidirler. Bu sistemlerden bazilar1 karbon temelli organik sistemlerdir ve giiniimiizde uzun
bir donem boyunca evrilerek gelisen tiirlerin {iyeleri olarak mevcut olan organizmalar bu organik
sistemler arasindadirlar. Bu kitaptaki tarttismamizin fizigin, kimyamn ve biyolojinin hikayesine girdigi
nokta, su noktadir: Bu tiir organizmalardan bazilar1 evrilerek sinir sistemim olusturmuslardir ve bu



sinir sistemleri de evrilerek bizim ‘zihinler’, insan ve hayvan zihinleri, dedigimiz seyi
olusturmuslardir. Zihin kavramu biraz karmasik ve sikint1 verici bir kavramdir; fakat T. S. Eliot’un da
dedigi gibi, ‘Sizinle konusurken sozciikler kullanmaliyim,” Bu sdzciik icin Ingilizcede gercekten de
alternatifimiz yoktur. Ancak ‘zihin' kavramindan daha kullamsli oldugunun goriilecegini umdugum
baska baz1 kavramlar da Onerecegim.

Zihnin baglica ve en asli ozelligi bilingtir, ‘Biling’le tipik bir bigimde sabahleyin deliksiz bir
uykudan uyamp tekrar uykuya dalana kadar giin boyu devam eden ve her sevi sezdigim uyanmklik
halini kastediyorum. Oliim ve koma halleri ya da baska tiirlii ‘bilingsiz’ hale geldigimiz durumlar,
bilincin diger kesintiye ugrayabilme sekilleridir. Biling bir¢ok bi¢im ve tiirde ortaya ¢ikar. Icsel,
niteliksel ve dznel mahiyeti her tiirlii formunda bilincin asli 6zelligidir. Igsel, niteliksel ve &znel
sozciiklerini, birazdan agiklayacagim 6zel anlamlarda kullanyorum.

Fakat oncelikle bilingli deneyimlerimizin muazzam ¢esitliligini hatirlayalim. Ornegin su deneyimler
arasindaki farklar1 diisiinelim: Bir giil kokusu, sarabin tadi, sirt agrisi, birdenbire on yi1l 6nceki bir
sonbahar giiniiniin akla gelmesi, bir kitab1 okumak, felsefi bir problem iizerine diisiinmek, gecenin bir
yarisinda tarifsiz bir endiseye kapilmus halde uyanmak, otoyolda diger siiriiciilerin kotii araba
kullanmalarindan dolay: ani bir 6tke hissi, siddetli bir cinsel arzu hissine kapilmak, enfes bir bigimde
hazirlanmis yemege bakarken hissettiginiz aglik hissi, baska bir yerde olma arzusu, bir kuyrukta
beklerken caninizin sikilmasi... Bunlarin hepsi biling bi¢imleridir ve 6zellikle ¢esitliligi aydinlatmak
icin se¢ilmis olmalarina ragmen, bilingli deneyimlerin gercek ¢esitliligini tiikketmeye baslamus bile
degildirler. Aslinda hem uyamk oldugumuz siire boyunca hem de uyku esnasinda riiya goriirken bir ya
da daha fazla biling durumundayizdir ve bu biling durumlar1 uyanik durumda oldugumuz zamanki
cesitliligin hepsini tasirlar.

Ancak biitiin bu renk ve cesitlilik yaninda, biitiin biling durumlarinda miisterek lic 6zellik vardir:
Kelimelerin 6zel anlamlarinda, i¢sel, niteliksel ve O6zneldirler. Sirasiyla bu ii¢ 6zelligi ele alalim:
Bilingli durumlar ve siirecler cok olagan uzamsal bir anlamda i¢seldirler; ¢ilinkii bedenimin, 6zellikle
de zihnimin i¢inde cereyan ederler. Biling, suyun siviligimn sudan, masamn katilifitmn masadan
ayrilabileceginden daha fazla beynimden ayr1 bulunamaz. Biling mecburen bir organizmanin ya da
bagka bir sistemin i¢inde bulunur. Biling aym zamanda ikinci bir anlamda da igseldir; bizim biling
durumlarimizdan herhangi biri ancak bu tiir durumlardan olusan bir dizinin unsuru olarak mevcuttur.
Kisi, agrilar ve diislinceler gibi biling durumlarina ancak bilingli bir hayat yasamanin bir pargasi
olarak sahiptir ve her bir durumun ancak bu tiir diger durumlarla iliskili olarak sahip oldugu bir
kimligi vardir. Ornegin ¢cok uzun zaman 6nce yaptigim bir kayak yarisi hakkindaki diisiincem ancak bu
diistincemin diger diistinceler, deneyimler ve hatiralardan olusan karmasik bir ag i¢indeki yerinden
dolayr o diisiincedir. Benim zihinsel durumlarim 6yle bir anlamda birbiriyle igsel olarak iliskilidir
ki, bir zihinsel durumun o karakterdeki o zihinsel durum olmasi i¢in, o zihinsel durum diger
durumlarla belli bir iliski i¢inde konumlanmak zorundadir; tipki biitiin bir durumlar sisteminin gergek
diinyayla iliski kurmak zorunda oldugu gibi. Ornegin gercekten bir kayak yaris1 yaptiginu
hatirliyorsam, bu durumda bir kayak yarisimn benim tarafimdan fiilen yapilmis olmasi gerekir ve bu
kayak yarisinin benim tarafimdan yapilmasi benim su anda ona dair hatirama yol ag¢malidir.
Dolayisiyla, ontoloji —benim biling durumlarimin bizatihi mevcut olusu— biling durumlarimin, bilingli
hayatimu olusturan karmasik bir biling durumlar1 dizisinin parcalar1 olmalarini gerektirir.

Bilingli durumlar nitelikseldir; su anlamda ki, her bir bilingli durum ic¢in kendini hissettigi belli bir
tarz, kendisine ait belli bir niteliksel karakter vardir. Thomas Nagel bu noktaya yillar 6nce her bir



bilingli durum i¢in, o bilingli durumda olmaya benzer olan bir sey vardir, diyerek isaret etmisti.2*
Kirmizi sarap igmeye benzeyen bir sey vardir ve miizik dinlemeye benzeyen seyden oldukca farklidir.
Bu anlamda, bir ev olmaya, bir aga¢ olmaya benzer bir sey yoktur, ¢iinkii bu tiir seyler bilingli
degildir.

Son olarak ve bizim tartismamiz i¢in en onemlisi, bilin¢li durumlar daima insan ya da hayvan bir
Ozne tarafindan tecriibe edilmeleri anlaminda 6zneldirler. Dolayisiyla, bilingli durumlar ‘birinci-
sahis ontolojisi’ diyebilecegimiz seye sahiptirler. Bilingli durumlar, bunlara sahip olan bir fail, bir
organizma, bir hayvan, ya da bir kendilik bakis1 agisindan ancak mevcutturlar. Bilingli durumlar bir
birinci sahis varolus kipine sahiptirler. Bir agr1 ancak bir fail yani bir 6zne, tarafindan yasanmis
olarak mevcuttur. Daglar gibi nesnel seyler bir ligiincii sahis varolus kipine sahiptir. Varliklar1 bir
Ozne tarafindan deneyimlenmis olmaya bagli degildir.

Bilingli durumlarimizin 6znelliginin bir sonucu sudur: Benim biling durumlarim sizin i¢in erisilebilir
olmadiklar1 bir bi¢cimde benim i¢in erisilebilirdir. Ben kendi agrilarima, sizin benim agrilarima
erisime sahip olmadiginiz bir bi¢imde erisime sahibim. Siz de kendi agrilarimiza benim o agrilara
erisime sahip olmadigim bir bigimde erisime sahipsiniz. Onceki ciimlede erisimle sirf epistemik
anlamda bir erisimi kastetmiyorum. S6z konusu olan sey benim kendi agrilarimu sizin agrilarimzi
bilebilecegimden daha 1yi bilebilmem degildir sadece. Tersine, haset ya da kiskanclik gibi bazi
duygular i¢in, diger insanlar ¢ogu zaman kisinin sahip oldugu duyguyu bilmek agisindan o duygulu
yasayan kisiden daha elverisli bir durumdadirlar. Bu tiirden pek ¢ok durumda, biz zaman zaman diger
insanlarin duygularim kendi duygularimizi bildigimizden daha iyi biliriz. Bu anlamdadir ki, diger
insanlarin durumlarindan farkli olan kendi biling durumlarima erisime sahip olusum, esas itibariyla
epistemik degildir. Oznellik, epistemik sonuclar tasimasina ragmen, kendi biling durumlarim
hakkindaki bilgimin bi¢imi sadece epistemik degildir; daha ¢ok, benim biling durumlarimin her biri
benim yani 6zne tarafindan yasandig icin o durum olarak mevcutturlar. Ayrica, biling durumlarinin
i¢gsel karakterini ele alirken gordiiglimiiz gibi, bu yiizdendir ki, her bir biling durumu benim bilingli
deneyimimi olusturan durumlar dizisinin parg¢asidirlar.

Cogu zaman ileri stirilmiistiir ki, 6znellik bizi bilincin bilimsel bir agiklamasina sahip olmaktan
alikoymaktadir ve 6znellik bilinci bilimsel bir incelemenin 6tesine yerlestirir. Fakat tipik bir bigimde
bu argiiman kotii bir kiyasa dayanir. Bu kiyastaki yanlisligr ortaya koymakla 6znelligi daha iyi
anlamaya baglayabilecegimiz kanaatindeyim. Argiiman su sekildedir:

10. Bilim, tanimu geregi nesneldir (6znelin karsit1 olarak).
11. Biling, tanimu geregi 6zneldir (nesnelin karsiti olarak),
12. O halde, bilincin bilimi s6z konusu olamaz.

Bu argiiman bir yanlislik yapmaktadir: Oznellik ve nesnellik sdzciikleri iizerine bir belirsizlikten
dogan bir yanlislik. Bu sozciikler farkli anlamlara sahiptirler ve yapilan bu kiyasta karistirtlmiglardir.
Belki de ‘Oznellik’ ve ‘6znel’ ile ‘nesnel’ arasindaki ayrima dair en yaygin anlayista s6z konusu
edilen sey sudur: Bir ifade, eger dogrulugu ya da yanlislig insanlarin duygularindan, tutumlarindan ve
onyargilarindan bagimsiz bir bicimde bilinebiliyorsa nesnel sayilir. Eger bir ifadenin dogrulugu esas
itibariyla ifade edenlerin duygularina ve tutumlarina bagliysa, o ifade epistemolojik agidan 6zneldir.
Sozciiklerin bu anlamina —ve nesnellikle 6znellik arasindaki ayrimin bu anlamina— 'epistemik
nesnellik’ ve ‘epistemik 6znellik’ diyorum. Bundan dolayi, ‘Rembrandt 1609°da dogdu’ ifadesi, bu



konuda ne hissedersek edelim dogrulugunu ya da yanlisligim olgusal bir mesele olarak
bilebilecegimizden dolay1 nesneldir. Ancak ‘Rembrandt, Rubens’ten daha iyi bir ressamdir’ ifadesi,
dogrulugu bir zevk ya da kanaat meselesi oldugundan aym sekilde nesnel degildir. Dogrulugu ya da
yanlishig gdzlemcilerin tutumlarina, tercihlerine, degerlendirmelerine baglidir. Oznel-nesnel
ayriminin epistemolojik anlamu budur.

Fakat bu sozciiklerin farkli bir anlanmu da vardir ve ben bu baglantili ayrima ontolojik anlam diyorum.
Epistemolojik anlam ifadelere uygulanirken, varlikbilimsel anlam diinyadaki varlik tilirlerinin
varolma kiplerinin statiisiine isaret eder. Daglar ve buzullar, varolma kipleri bir 6zne tarafindan
deneyimlenmeye bagli olmadigi i¢in, nesnel varolma kipi’ne sahiptirler. Fakat agrilar, gidiklanmalar,
kasinmalar, tipki duygu ve diisiinceler gibi oznel varolma kipi’ne sahiptirler; ¢iinkii insan ya da
hayvan, bir 6zne tarafindan deneyimlenmis olarak sadece mevcutturlar. Argiimandaki yanlislik, biling
durumlart ontolojik olarak ©6znel bir varolma kipine sahip oldugu i¢in, biling durumlarinin,
epistemolojik olarak nesnel olan bir bilim tarafindan arastirilamayacagim diistinmekti. Fakat bundan
boyle bir sonu¢ ¢ikmaz. Ayak parmagimdaki agri ontolojik olarak 6zneldir, fakat ‘JRS’nin ayak
parmaginda su anda bir agr1 var’ ifadesi epistemolojik olarak 6znel degildir. Bu, (epistemolojik
olarak) salt bir nesnel olgu meselesidir, (epistemolojik olarak) 6znel bir olgu meselesi degildir. Bu
yiizden bilincin 6znel bir varolma kipine sahip olusu bizim bilincin nesnel bir bilimine sahip
olmamiza engel degildir. Gergcekten de bilim, bilim adamlarimin herhangi bir kisinin duygularindan,
tutumlarindan ya da oOnyargilarindan bagimsiz dogrular1 kesfetmeye calisiyor olmalari anlaminda
epistemolojik a¢idan nesneldir. Ancak yine de bu tiir epistemolojik nesnellik ontolojik 6znelligi bir
inceleme alam olarak disarida tutmaz.

Bir Mevcut Durumlar Catismasi: Zihin-Beden Problemi

Biling ylizyillardir felsefecilere metafizikte ciddi bir problem ortaya koyuyor gibi goziikmiistiir.
Tamamuyla fizikteki gii¢ alanlarindaki maddi pargaciklardan olusan bir diinyanin bilingli olan
sistemler i¢cerebilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Eger bilinci maddi ya da fiziksel gerceklikten farkl
olarak, ayri, gizemli bir goriingii tiirii olarak diislinlirseniz, o zaman kendinizi geleneksel olarak
‘dlializm’ denen seye yani evrende temel olarak iki farkli goriingii ya da varlik vardir seklindeki
diistinceye, mecbur birakilmis gibi hissedersiniz. Diializmi ve bilincin bagka bir seye indirgenemez
bir bigimde O6znel bir sey olarak var oldugunu reddetmeye calisirsamz, materyalizme mecbur
birakiliyormussunuz gibi gelir. Betimlemeye calistiim ve aslinda tecriibe ettigim sekliyle bilincin
gercekte mevcut olmadigim diisiinmek zorunda kalirsimiz. Eger bir materyalistseniz, aslinda bir
birinci salis ve Oznellik ontolojisine sahip olan biling gibi bir seyin olmadigini sdylemek
zorundasinizdir. Pek cok materyalist bilingle ilgili kelimeler kullanmay:r siirdiirseler de, bununla
farkli bir sey kastettikleri oldukca agiktir. Diializm dc, materyalizm de giiniimiiz felsefesinde oldukca
yaygin goriislerdir.

Diializm gbze carpan iki Ozellikle ortaya cikar: Cevherci diializm ve niteiik¢i diializm. Cevherci
diializme gore, evrende maddi nesneler ve gayri maddi zihinler olmak tizere birbirinden kokten farkli
iki varlik tirti vardir. Bu goriis antik zamanlara kadar geriye gotiiriilse de en iinlii savunusunu on
yedinci ylizyilda Descartes’ta bulmustur. Aslinda, cevherci diializme Descartes’tan sonra ¢ogu zaman
Kartezyen diializm denmistir. Nitelik¢i diializm ise, nesnelerin metafizik a¢idan birbirinden farkli iki



tiir niteligi oldugu seklindeki goriistiir. Ug yiiz gram agirlhiginda olmak gibi fiziksel nitelikler, aci
duymak gibi zihinsel nitelikler vardir. Diializmin biitlin bi¢imleri bu iki tiiriin yani fiziksel ve zihinsel
niteliklerin, birbirlerinmi karsilikli olarak disladiklar1 goriisiinii paylasirlar. Eger zihinsel ise, zihinsel
sifatiyla, fiziksel olamaz; fizikselse, fiziksel sifatiyla, zihinsel olamaz.

Gunimiizde pek cok felsefeci hala diializmin bir bi¢cimine baglidir. Fakat genellikle bu diializm
bi¢imi cevherci diializmden ziyade nitelik¢i diializmdir. Ancak ¢ogu felsefecinin materyalizmin bir
bi¢imini izledigini diistinliyorum. Bu kisiler fiziksel diinyamin fiziksel 6zelliklerini ‘asan’ ve bunlarin
izerinde’ biling diye bir seyin var olduguna inanmazlar. Materyalizm farkl: tiirlerde ortaya ¢ikar.
Tamanum listelemeye kalkacak degilim; fakat en {inlii Orneklerinden bazilarinin bir listesini
verecegim:

Davranis¢ilik; zihni, davramsa ve davramsin ozelliklerine indirger. Ornegin aci1 duymak aci
davramsina kapilmak ya da bu tiir bir davramsa kapilmaya egilim gostermektir.

Fizikselcilik; zihinsel durumlarin sirf beyin durumlar1 oldugunu sdyler. Ornegin ac1 duymak sadece
C-liflerinizin uyarilmis olmasidir.

Islevselcilik; zihinsel durumlarin, kendi nedensel iliskileri tarafindan tamimlandigim soyler.
Islevselcilige gore, alinan uyariyla ve sistemin diger islevsel durumlariyla ve sonugta ortaya ¢ikan
davramsla dogru nedensel iligkiler i¢inde bulunan, ister bir beyin olsun isterse baska bir sey, fiziksel
bir sistemin her durumu, zihinsel bir durumdur. Ornegin ac1 duymak dis sinir uglarimn belli tiirden
uyarilmalarinin sebep oldugu ve sirast geldiginde de belli tiirden davramslara ve diger islevsel
durumlara sebebiyet veren bir durum i¢ginde olmak demektir.

Gii¢lii Yapay Zekd; zihnin beyine ve keza diger bilgisayar tiirleri igine yerlestirilmis sirf bir
bilgisayar programi oldugunu sdyler. Ornegin ac1 duymak, aci duyma programinin isliyor olmasidir.

Bu cesitlilige ragmen, materyalizmin biitiin ¢agdas formlari, bildigim sekliyle, genelde zihinsel
goriinglilerden, 6zelde ise bu goriingiileri fiziksel ya da maddi bir forma indirgemek suretiyle,
normalde anlasildig bicimdeki bilingten kurtulmaya c¢alisma amacim paylasirlar. Materyalizmin
zikretmis bulundugum her bir formu teoriden baska bir sey degildir: Hepsi de, 6rnedin agrilarin igsel,
niteliksel, 6znel zihinsel goriingiiler oldugunu reddeder; aksine agrilarin davranistan, hesaplamali
durumlardan vb. den bagka bir sey olmadiklarini iddia eder.

Ister cevherci ister nitelik¢i olsun bir¢ok formlarindan higbirinde, ne diializm ne de materyalizm
dogru olma sansina sahipmis gibi geliyor bana. Ayrica, bizim bu sorulan antik ve eskimis olan
‘zihinsel” ve ‘fiziksel’, ‘zzhin’ ve ‘beden’ terimleriyle ortaya koymaya ve cevaplamaya devam
edisimiz, bu sorular1 ve cevaplar1 formiile edis tarzzmizda kavramsal bir hata olduguna dair bir uyari
olmalidir. Bir yandan, diializm, her formunda, bilincin statiisiinii ve varligini tamamen gizemli bir sey
haline getirir. Bu durumda, 6rnegin bilingle fiziksel diinya arasindaki herhangi bir karsilikli nedensel
etkilesim tiirtinii nasil distinecegiz? Ayr1 bir zihinsel alan oldugunu iddia ettikten sonra, diializm bu
alanin, icinde yasadiginuz maddi diinyayla, nasil bir iliski i¢inde oldugunu agiklayamaz. Ote yandan
materyalizm de gozle goriiliir bir bigimde yanlis goriiniiyor: Sonugta bilincin mevcudiyetini yani i1k
planda soruna sebebiyet veren goriingiliniin mevcudiyetini reddediyor. Peki, bir ¢ikis yolu var mu?
Diializmin Scylla’s1 ile materyalizmin Charybdis’i arasinda bir alternatif s6z konusu mudur?
Oldugunu diistintiyorum.



Bu tartismamn bir mevcut durumlar ¢atismasi oldugu umarim agiktir. Her birini sade sekilde sunmus
olmama ragmen, bakin ¢ekici goriinmeleri nasil saglanabiliyor. Bir yanda agik¢a goriilmektedir ki,
biz hem bir zihne hem de bir bedene sahibiz, ya da en azindan hayatlarimizda hem fiziksel hem de
zihinsel 6zellikler s6z konusudur. Ote yanda ise, diinyamn tamamuyla fiziksel parcaciklardan ve bu
parcaciklarin fiziksel ozelliklerinden, biiylik parcacik organizasyonlarimin fiziksel ozellikleri de
dahil, olustugunu biliyor gibiyiz.

Catisan mevcut durumlarin arkasindaki giicli gormedikge, zihin-beden probleminin kaliciligim ya da
rakip pozisyonlarin sahip olduklar1 ¢ekiciligi tam olarak anlayamayiz. Diializm sagduyuyla bagdasir
gibi goriiniiyor. Descartes’in da bizzat sOyledigi gibi, biz hepimiz kendi bilingli deneyimlerimize
sahibiz ve ayrica bunlarin etrafimzi cevreleyen maddi diinyadan farkli olduklarim kolaylikla
gorebiliriz. Her birimizin igsel diislinceleri, duygulan, agrilari, gidiklanmalari, kasintilari, gorsel
algilan vardir. Buna ilaveten nesnel bir bicimde mevcut ii¢ boyutlu nesnelerden olusan bir diinya yani
masalarin, sandalyelerin, aga¢larin, daglarin ve selalelerin diinyas: vardir. Daha farkli ne olabilirdi
ki?

Ustelik bizim bilingli kendiliklerimizin bedenlerimizle iliskisi hakkinda diisiindiigiimiizde,
bedenlerimiz hari¢ kendiliklerimizin bir hi¢ oldugunu diisiinmek insana c¢ok korkun¢ goriiniir.
Bedenim yok oldugunda, artik var olmayacaginmu diisiinmek de ¢ok dehset verici bir seymis gibi gelir.
Oliimii gdze alarak biiyiik bir cesaret gdsterdigim anlarda gelecekteki yoklugumu kabul edebilsem de,
cok derin sevgi ve hayranlik duydugum insanlarin ebediyen yok olduklarini kabul etmem ¢ok daha
zordur. Boylesi harika insanlarin, sonugta sadece diinyadaki diger nesneler gibi maddi nesneler olan
bedenlerinin kaginilmaz bir 6liim, ¢ilirlime ve yok olusla tamamen ortadan kalkacagim diistinmek de
cok korkung bir sey gibi goriniiyor. Kisaca, diializm sadece bizim deneyimlerimizin en agik
yorumlariyla bagdasmakla kalmaz, aym zamanda hayatta kalmak i¢in sahip oldugumuz ¢ok derin bir
diirtiiyli de tatmin eder.

Diializmin Bat1 kiiltiiriiniin 6zel bir iiriinii olabilecegini diisiiniirdiim; fakat Bombay’da, Dalay Lama
ile ayni platformda bir sempozyumda bulundugumda, onun da diializmin bir versiyonuna inandigini
fark edince sasirdim. Dalay Lama ‘Her birimiz hem bir zihin hem bir bedeniz’ diye basladi
konusmasina.

Ote yandan materyalizm de son derece ikna edicidir. Bir ka¢ yiizyildir bilimsel ilerlemede
bulunuyoruz ve eger bildigimiz bir sey varsa, o da diinyanin tamamen fiziksel giic alanlarindaki
par¢aciklardan olustugudur. Gergek biling goriinglileri gibi seylerin oldugunu varsayarsak, bu
gorilinglilerin maddi parcgaciklar diinyasiyla uyustuklarim diisiinmemiz nasil beklenebilir? Ruhlarin
molekiillerde dolastigim mu diisiinecegiz, yoksa ruhun bir sekilde beyine ilisik oldugunu, metafiziksel
bir yapistiriciyla beyine yapistirildigini ve dldiigiimiizde de ruhun ayrildigini mu diisiinecegiz. Oyle
goriiniiyor ki, kendi mevcudiyetimizi, diinya hakkinda bilimden 6grendigimiz seylerle tutarli olarak
aciklayabilmemizin tek yolu her seyin maddi oldugunu kabul etmektir. Maddi gerceklige ilave olarak
hicbir sey yoktur, maddi gercekligi ‘asan’ ya da onun ‘lizerinde’ hi¢bir sev s6z konusu degildir.

Bu problem ¢oziimii imkansiz gibi goriinen tipik felsefi problemlerdendir. Bize her ikisinden de
vazgecilmesi imkansiza benzeyen birbiriyle bagdasmaz iki alternatif sunulur. Fakat ikisinden birini
se¢mek zorunda oldugumuz sdylenir. Daha sonra iki taraf arasindaki savas, konunun tarihi halini alir.
Biling ve zihin-beden problemi 6rneginde, zihinsel olamin indirgenemezliginde 1srar eden diializmle,
zihnin salt bir fiziksel mevcudiyeti oldugu diislincesi lehine indirgenebilir ve dolayisiyla bertarat



edilebilir olmas1 gerektigi konusunda 1srar eden materyalizm arasinda tercihte bulunmamiz gerektigi
sOylenir. Geleneksel olarak anlasildigi sekliyle her iki mevcut durum da, diiriist olmak gerekirse,
sagma gibi goriinen imalara sahiptir. Bu yine agikga tipik bir ¢oziimsiiz felsefi problemdir; sagduyuya
dayal1 gibi goriinen bir pozisyonla ise baslariz; fakat igcerimlerini hesapladigimizda, pozisyon kabul
edilemez sonuglara sahipmis gibi goriiniir. Dolayisiyla, her birimizin bir zihinden ve bir bedenden
olustugu seklindeki yaygin bir bicimde kabul goren ve varsayilan goriisiin ima ettidi seyi, geleneksel
bir bicimde ¢oziime ulastirdigimizda durum sudur: Bilincimiz fiziksel diinyadan bagimsiz asil1 olarak
durmaktadir ve bizim giindelik biyolojik hayatimizin bir pargasi degildir. Materyalizmin mevcut
durumu ise sudur: Diinya tamamiyla maddi ya da fiziksel seylerden olusturulmustur. Materyalistlerin
genellikle yaptig1 sekilde durumu ¢6zmeye ¢alisirsanmiz, bunun igerdigi sey, indirgenemez bir bicimde
zihinsel bir sey olarak bilincin var olmadigidir. Materyalistler, sozii bir siirti dondiiriip dolastirdiktan
sonra, tipik bir bigimde bilincin mevcudiyetini reddetmekle ise son verirler. Ancak materyalistlerin
cogu dogrudan dogruya ‘Biling yoktur, ne insani ne hayvani biling hi¢ var olmamustir’ demekten
rahatsizlik duyarlar. Bunun yerine ‘biling’1 artik i¢sel, niteliksel ve 6znel zihinsel durumlara degil de
bir tigiincii sahis goriingiisiine, yukarida agikladigim anlamlarda ne igsel, ne niteliksel ve ne de 6znel
olan bir goriingiiye isaret edecek sekilde yeniden tamimlarlar. Biling, bedenin davramsina, beynin
hesaplamali durumlarina, bilgi olusturma siirecine ya da fiziksel bir sistemin islevsel durumlarina
indirgenir. Daniel Dennett bu bakimdan tipik bir materyalisttir. Dennett’e gbre biling var nudir?
Dennett bunu asla reddetmezdi. Peki, dyleyse nedir? Beyinde islemekte olan bir bilgisayar programi
sebekesidir.2

Korkarim ki, bu tir cevaplar bir ise yaramayacaktir. Biling, ic¢sel, 6znel bir birinci sahis
goriinglisiidiir. Bu oOzellikleri disarida birakan bir biling agiklamasi bilincin degil baska bir seyin
acgiklamasidir.

Bence bu problemi ¢ozmenin dogru yolu, her iki alternatifi de reddetmektir. Hem diializm hem
materyalizm bir dizi yanlis kabule dayanir; ama asil yanlis varsayim sudur: Eger biling gercekten de
oznel ve niteliksel bir goriingiliyse, o zaman maddi, fiziksel diinyanmin bir parcasi olamaz. Aslinda, on
yedinci yiizylldan bu yana terminolojinin tammlanma tarzi dikkate alindiginda, bu varsayim taninu
geregi dogrudur, Descartes’in ‘zihin’ ve ‘madde’yi tammlama tarzi, bu ikisinin birbirlerini karsilikli
olarak dislayacaklar1 sekildedir. Eger bir sey zihinselse, fiziksel olamaz; fizikselse, zihinsel olamaz.
Yalmzca bu tamimlardan degil, aym zamanda geleneksel ‘zihin’, ‘biling’, ‘madde’, ‘zihinsel’,
‘fiziksel’ gibi kategorilerden ve geleneksel olarak felsefi tartigmalarimizda insa edildikleri sekliyle
geri kalan diger biitiin seylerden vazgegmemiz gerektigini bir 6neri olarak sunuyorum.

Geleneksel tanimlara siki sikiya bagli kaldigimizda neler oluyor bir bakalim! Biling, tipki sindirimin
midede ve geri kalan sindirim sisteminde bir biyolojik siire¢ olusu tarzinda, beyinde meydana gelen
biyolojik bir siirectir. Bu durumda, biling maddi bir seymis ve bilincin materyalist bir a¢iklamasina
sahipmisiz gibi goriiniir. Ama durun! Biling bir birinci sahis ontolojisine sahiptir ve bu yiizden de
maddi olamaz; ¢iinkii maddi seyler ve siireclerin tamamu bir ligiincii sahis ontolojisine sahiptir. Bu
durumda ise, biling zihinsel bir seymis ve biz de bilincin diialist bir aciklamasina sahipmisiz gibi
goriiniir.

Eger bu tammlar1 kabul edersek, bir ¢eliskiye diismiis oluruz. Coziim bu tammlari terk etmektir. Artik
bu tammlarin olgularla uyumsuz olduklarim bilecek kadar yeterince biyoloji biliyoruz. Kendimize
olgulart hatirlatmak, gercgekten bildigimiz seyleri hatirlatmak her zaman iyi bir fikirdir. Her tiirlii
biling durumumuza beyindeki bir siirecin sebep oldugunu gercekten biliyoruz. Ama bu 6nermeyi her



istediginiz yone ¢ekemezsiniz, size hazir bir ¢dziim sunmaz. Beyindeki siireclerin, bilince nasil sebep
olabildigi bir¢ok felsefeciyi etkileyen bir gizemdir. Beyindeki siireclerin bilince fiilen nasil sebep
oldugu, sammnin noro-biyologlarin kars1 karsiya kaldiklar1 daha ciddi bir gizemdir, Fakat bu
tartismaya hi¢ derinlemesine girmeden once kabul etmemiz gereken sey, beyindeki siireclerin fiilen
bilince sebep oldugudur. Bu bizi bir sonraki soruyla karsi karsiya birakir. Bu siireclerin sebep
olduklar1 bu biling nedir? Beyindeki siire¢lerle biling arasindaki nedensel iliski bizi diializme yani
sebep olarak etkide bulunan beyindeki maddi siirecler ve sonu¢ olarak ortaya ¢ikan gayri-maddi
0znel siirecler diializmine, mecbur birakmaz mu?

Ne diializme ne materyalizme mecbur oldugumuza inamyorum. Burada unutulmamasi gereken nokta,
bilincin tipki digerleri gibi biyolojik bir goriingli oldugudur. Bilincin kendine 6zgii niteliklere,
ozellikle de, gordiigiimiiz lizere, 6znellik niteligine sahip oldugu dogrudur; fakat bu durum bilincin,
tipki sindirimin midenin yiiksek seviyedeki bir 6zelligi oldugu ya da akiskanligin kammzi olusturan
molekiillerin yiiksek seviyede bir 6zelligi oldugu gibi, beynin yiiksek seviyede bir 6zelligi olmasim
engellemez. Kisaca ifade etmek gerekirse, materyalizme cevap vermenin yolu, materyalizmin bilincin
gercek varligim ihmal ettigine isaret etmektir, Diializmi alt etmenin yolu ise, bilinci dogal diinyamn
bir parcasi ve biyolojik bir sey olarak gormeyen kategoriler sistemini reddetmekten gecer.

Diializmi Bati1 felsefesine 0zgii bir teori olarak diisiinmememiz gerektigini soylemistim. Dalay Lama
gibi dogulu dini sahsiyetler tarafindan da benimseniyor olusu, diializmin genis bir ¢ekicilige sahip
oldugunu gosterir. Fakat diializm, deyim yerindeyse, ‘cok kiiltiirliiliige sahip’ olsa da, evrensel
degildir, Afrikal1 bir dostumun bana, kendi ana dilinde bizim diisiindiiglimiiz sekliyle ‘zihin-beden
problemi’nin ifade bile edilemeyecegini sdylediginde c¢ok etkilenmistim. Simdi, problem bundan
sonra adet oldugu iizere ortaya konamasin diye, Avrupali kavramsal kategorileri yeniden gozden
gecirecegim. Kabul edelim ki, biitiin 6znelligiyle bilince beyindeki siire¢ler sebep olmaktadir ve
biling durumlarinin kendileri de bizatihi beynin yiiksek seviyede oOzellikleridir. Bir kez bu iki
onermeyl kabul ettikten sonra, ortada hi¢cbir metafizik zihin-beden problemi kalmaz. Geleneksel
problem, ancak bu problemin birbirlerini karsilikli olarak dislayan zihinsel-fiziksel, zihin-madde,
ruh-ten kategorilerini igeren terminolojisini kabul ettiginizde dogar. Elbette biling yine biyolojik
goriingiiler arasinda 6zel bir goriingiidiir. Biling bir birinci sahis ontolojisine sahiptir ve bu yiizden
de ne bir tigiincii sahis ontolojisine sahip bir goriingiiye indirgenebilir ne de bu goriingiiniin lehine bir
kenara birakilabilir. Fakat bu sodyledigimiz, sadece dogamin nasil isledigine dair bir olgudur.
Beyindeki belirli siire¢lerin biling durumlarina ve bilingli siireclere sebep oldugu norobiyolojik bir
gercektir. Benim 1srarla tlizerinde durmakta oldugum sey, olgulari, bu olgularla geleneksel olarak bir
arada bulunan metafiziksel eklentileri kabul etmeksizin, dogru kabul etmemiz gerektigidir.

Beyin biyolojik bir organ, biling de biyolojik bir silire¢ dedigimde, elbette hem bilince sebep
olabilecek hem de siirdiiriilmesini saglayabilecek ve biyolojik olmayan malzemelerden yapilan yapay
bir beynin tiretilmesinin imkansiz oldugunu soyliiyor ya da ima ediyor degilim. Kalp de biyolojik bir
organdir ve kan pompalama da biyolojik bir siirectir; fakat kan pompalayan yapay bir kalp yapmak
miimkiindiir. Prensip olarak benzer sekilde bilince sebep olan yapay bir beyin yapamamamiz i¢in
ortada hi¢bir sebep yoktur. Vurgulanmasi gereken husus sudur: Bu tiir her yapay beyin, igsel,
niteliksel ve 6znel biling durumlar1 tiretmek i¢in insan ya da hayvan beyinlerinin fiili etkilerini taklit
etmek zorunda kalacaktir. Sadece sonugtaki benzer bir davranisi iiretmek tek basina yetmeyecektir.

Bu hususlar1 asagidaki onermelerle 6zetleyebiliriz.



13. Biling i¢sel, niteliksel, 6znel durum ve siire¢lerden olusur.

14. Bir birinci sahis ontolojisine sahip oldugu i¢in, biling sicaklik, akiskanlik ya da katilik gibi
diger dogal goriingiiler i¢in tipik olan tarzda bir tigiincii sahis ontolojisine indirgenemez.

15. Biling, her seyin iistiinde, biyolojik bir goriingiidiir. Biling siirecleri biyolojik siireclerdir.
16. Biling stireclerine beyindeki daha diisiik diizeydeki sinirsel siire¢ler sebep olur.
17. Biling beynin yapisinda gerceklesen daha iist diizeydeki siireclerden olusur.

18. Bilince sebep olan ve bilinci gerceklestiren yapay bir beyin olusturamamanmz i¢in, bildigim
kadariyla, hi¢gbir sebep yoktur.

Durum bundan ibarettir. Bilingle beyin arasindaki metafiziksel iliskilere dair aciklamamiz bu
sekildedir. Bu durumda, diializm ve materyalizm meseleleri hi¢bir yerde boy gostermez. Bu tiir
meseleler artik gecersiz hale gelmis olur.

Bu sekilde biz ‘dogallasmus’ biling kavramina sahip oluruz. Benim bu goriise verdigim isim
‘biyolojik natiiralizm’dir. ‘Natliralizm’dir, ¢iinkii bu goriise gore, zihin doganin bir parcasidir;
‘biyolojik’tir, ¢linkii zihinsel goriingiiniin varligim ag¢iklama tarzi biyolojiktir ve bu anlamda da
ornegin bilgisayar vari, davranmssal, toplumsal ya da dilsel agiklamalara zittir.

Bana gore bu metot, felsefede ilerleme kaydetmenin yollarindan biridir. lkna etmeye dayali mevcut
durumlarin 6niimiize koydugu tiirden kolay yola gelmez bir soruyla karsilastifimizda, ortaya konan
soruyu kabul etmeyelim. Sorunun 6niimiize koydugu alternatiflerin arkasinda hangi kabullerin yattigini
anlamak i¢in sorunun 6tesine gegelim. Bu durumda, soruyu oniimiize konan alternatifler baglaminda
cevaplamay1 birakir, iistesinden gelmis oluruz. Soru suydu: Diializm ve materyalizm zihinsel olanin
dogru analizi midir? Geleneksel olarak kavrana geldikleri haliyle ikisi de dogru analiz degildir; fakat
gozden gecirildikleri halleriyle her ikisi de dogru analizdir. Bundan dolayi, yapilacak en iy1 sey
‘dializm’ ve ‘materyalizm’in terminolojisini biitiiniiyle reddedip yeni bir baslangic yapmaktir. Bu
durumda cevap, 1’den 5’e kadar olan 6nermelerle verilmis olur. Bu goriisii kisaca soyle 6zetlemek de
miimkiindiir: Bilince beyindeki siirecler sebep olur ve biling beyindeki sistemin yiiksek diizeydeki bir
ozelligidir.

llerleme tarzimiz, diinyamn nasil isledigine dair bildiklerimizi hatirlamakla baslamak olacakti. Bu
durumda, biz bilincin ontolojik olarak 6znel, beyindeki siire¢ler tarafindan sebep olunan ve beyinde
gerceklesen durumlardan ve siireclerden olustugunu biliyoruz. Daha sonra gordiik ki, bizim olgular
hakkindaki bilgimizden ortaya ¢ikan manzara, bize geleneksel olarak sunulan diializm ve materyalizm
alternatiflerinin her ikisi ile de tutarsizlik arz eder. Bu yiizden bir sonraki adimimiz sunu sormak
olmustu: Bu iki teori baslangictaki soruyu ¢coziimsiizmiis gibi kilan hangi kabule dayamyordu? Cevap
da su olmustu: Her iki teori de, Descartes’da oldugu gibi, zihin ve beden, madde ve biling
kategorilerinin birbirlerini karsilikli olarak disladiklari kabuliine dayanmaktaydi. O zaman bizim
¢cOziimiimiiz, bu kategorilerden kurtulmak seklinde olmustu. Bunu gercgeklestirdigimizde, felsefi
bagliliklarimizdan bagimsiz bir bicimde bildigimiz olgularin tamanmum kabul edebilecegimizi fark
etmistik.



Bilincin Indirgenemezligi

Bilincin 6znelliginin, bilinci bilimsel indirgemenin standart modellerine gore bir iigiincii sahis
goriinglisiine indirgemeyi imkansiz kildigim séylemistim. Fakat tam olarak ni¢in? Problem asagidaki
gibi ortaya konabilir: Eger, 1srarla tizerinde durdugum gibi, biling miyoz boliinme, mitoz boliinme ya
da sindirim gibi siradan bir biyolojik goriingii ise, o zaman miyoz boliinmenin ve sindirimin
indirgendigi bir tarzda mikro goriingli haline tam olarak nasil indirgenecegini soyleyebilmeliyiz.
Dolayisiyla sindirim Orneginde, bir kez enzimler, renin ve karbonhidrat yikinu konusunda biitiin
hikayeyi anlattigimizda, soyleyecek daha fazla sey yoktur. Sindirimin buna ilave edilecek daha 6te bir
ozelligi s6z konusu degildir. Elbette, bu siireclerin en nihayetinde en temel kuantum goriingiisiine
ulagincaya kadar gotiriilen yami quarklar ve muonlar gibi daha mikro diizeydeki unsurlarin
davramslarinda, daha ileri betimlemeleri vardir. Fakat biling s6z konusu olunca durum farkli
gorliniiyor. Ciinkii bilincin nedensel temelini ara beynin orta kismindaki veya beyin kabugunun
degisik katmanlarindaki sinir hiicrelerinin uyarilmasi baglaminda ya da konumuz agisindan quarklar
ve muonlar baglaminda agikladigimizda, geriye hala agiklanmamus bir goriingii kalir. Biling
orneginde, norobiyolojik temelde tam bir nedensel agiklama verdikten sonra bile, hala indirgenemez
oznel bir unsur s6z konusudur. Peki, bu durumda ne olur? Bu bizi nitelik¢i diializme mecbur birakmaz
mi?

Bu soruya cevap vermek i¢in, bilimsel indirgeme hususunda bir parca daha fazla sey soylemeliyim.
Bilimsel indirgemenin pek ¢ok farkli tiirii vardir ve kavram hi¢ de agik degildir. Ancak, su anki
amaclarimiz acisindan, ‘eleyici’ ve ‘eleyict olmayan’ adlarim verdigim iki tiir indirgeme ayriminda
bulunma ihtiyacini duyuyorum. Eleyici indirgemeler bir goriingiliyii, o goriingiiniin aslinda mevcut
olmadigim, sadece bir yamlsamadan ibaret oldugunu soyleyerek bertaraf eder. Ornegin giinesin
dogusunu ve batisimi acikladigimizda, bir anlamda dogus ve batis1 elemis oluruz; clinkii giinesin
dogusunun ve batisimin sadece birer yamlsama oldugunu gostermekteyizdir. Giines aslinda daglarin
ardinda batiyor degildir; diinyamin kendi ekseni etrafinda doniisii glines batiyormus gibi gosterir.

Bu durum sivilik ve katilik gibi 6zelliklerin eleyici olmayan indirgenmesinden farklidir. Katilik,
kafes oOrgiilii yapilardaki molekiillerin titresim hareketleriyle nedensel bir bicimde tamamen
aciklanabilir. Molekiiller bu sekilde hareket ettiklerinde, nesnelere diger nesneler tarafindan niifuz
edilemez. Nesneler diger nesnelere mukavemet gosterirler. Katilik mikro unsurlarin davramislari
vasitasiyla nedensel olarak agiklanabilir bir seydir ve bu sebepten dolayr da katilig1 nedensel temeli
baglaminda yeniden tammlariz. Katiligin molekiillerin hareketine indirgenmesi eleyici olmayan
nedensel bir indirgemedir, Masa sadece katiymig gibi gériinmekle kalmaz, katidir.

Su halde, bu noktada, bu hareketlerin her ikisini de biling s6z konusu oldugunda yapamayiz. Peki
nicin? Eleyici indirgemelerin yapisi indirgenen goriingliniin sirf bir yamlsama oldugunu ortaya
koydugu i¢in, biz biling lizerine eleyici indirgeme gergeklestiremeyiz, Fakat bilincin s6z konusu
oldugu yerde, ‘yamlsama’min varligi gergekligin bizatihi kendisidir. Bana bilingliymisim gibi
geliyorsa, bilingliyimdir. Biling i¢in salt bu tiir ‘mus gibi’lerden daha 6te bir sey yoktur. Bu bakimdan
biling giinesin batmasindan farklidir; zira gercekte 0yle olmasa bile daglarin ardinda giinesin batisi
‘yanmlsamasina kapilabilirim. Fakat bilingli olmadigim zaman bilingliymisim yamlsamasina aym
sekilde sahip olamam. Bilinglilik ‘yamlsamasi’ bilingle 6zdestir.

Fakat Gyleyse ni¢in bilincin mikro-fiziksel temeline indirgenmesini, 6rnegin katiligin kendi mikro-
fiziksel temeline indirgenmesini gerceklestirdigimiz sekilde gerceklestiremiyoruz. Inantyorum ki, eger



Oznelligi disarida tutup sadece sebepleri hakkinda konusmayi istiyor olsak, buni yapabiliriz.
Ornegin bir kisinin beynine bir aletle bakip, gerekli sinir hiicresi uyarilmalarinin meydana geldigini
gorebilecegimiz i¢in, onun dirseginde bir ac1 hissettigini gorebilecek derecede tibben gelismis hale
gelebiliriz; hatta bilimsel amaglar acisindan, dirsekte hissedilen aciy1 beyindeki su su yerdeki belirli
tiirden sinir hiicresi uyarilmalarimn bir sonucu olarak tammlayabiliriz. Fakat bu durumda, biling
kavramimiz i¢in elzem olan bir seyi disarida tutmus oluruz, thmal ettigimiz sey 6znelliktir. Biling bir
birinci sahis ontolojisine sahiptir ve bu sebepten dolayr biling iizerine bilincin asli karakterini
disarida birakmadan Tlglincii salis goriingiiler tizerine uygulayabilecegimiz bir indirgeme
uygulayamayiz. Katilit molekiillerin hareketine indirgedigimizde, kati nesnelerle karsilasan
insanlarin 6znel tecriibelerim ihmal ettigimize dikkatinizi c¢ekerim. Oznel deneyimleri, katilik
kavramimiz i¢in asli olmadiklarindan dolay: bir kenara biralariz. Fakat bilincin 6znel deneyimini bir
kenara birakamayiz; ¢iinkii biling kavramina sahip olmanin esas nokrasi, bilincin 6znel bir birinci
sahis goriinglisii taninmis olmasidir. Tipki digerleri gibi bir biyolojik goriingii olmasina ragmen,
bilincin 6znel birinci sahis ontolojisine sahip olmasi, bilincin katilik ya da sindirim gibi tiglincii sahis
gorilinglisiinii indirgeyebilecegimiz sekilde nesnel bir liclincii salis goriingiisiine indirgenmesini
imkansiz kilar.

Ust-Goriingiiciiliik Tehlikesi

Tartismamiz acisindan simdiye kadar hakli oldugumuzu varsayalim: Gergekten de bilince beyindeki
alt seviyedeki biyolojik siirecler sebep olmaktadir ve bilincin kendisi beyin sisteminin yiiksek
seviyede bir ozelligidir. Hala dualist kategorilere siki sikiya bagli geleneksel felsefeciler hemen
asagidaki itiraz1 getireceklerdir: Bu goriise gbre biling bir {ist-goriingii olmalidir. Onlar bununla,
bilince her ne kadar beyindeki siiregler sebep olsa da, bilincin bizatihi kendisinin hi¢bir seye sebep
olmadigim kastederler. Biling, beynin biraktig bir tiir buharli artiktir, fakat kendi basina hi¢bir sey
yapmaya kadir degildir. Gergekten de itiraz eden kisinin daha saldirgan bir bi¢imde argiimam ortaya
koydugu gibi simdiye kadarki aciklamamizdan, bilincin nedensel olarak herhangi bir sey iiretme
islevinde bulunmadigi mecburen cikar. Bu yiizden, 6rnegin kolunuzu kaldirdigimzda, bilingli bir
kararimizin kolunuzu yukar1 kaldirmaniza yol actigim disliniirsiiniiz; fakat aslinda biz biliyoruz ki,
beynin kas hareketlerimt de kontrol eden motor kortekste, sinir uyarilmalarim ileten
norotransmiterlerde, Ozellikle asetilkolinde, uyarilmalar1 daha ileriye tasiyan sinir uglarinda, kas
liflerinde ve kolunuzun hareketinin bilince herhangi bir géndermede bulunmadan tam bir nedensel
aciklamasini vermeye yeterli olan diger biitiin nérofizyolojik olaylarda, sinir hiicreleri seviyesinde
anlatilabilecek ayrintil1 bir nedensel hikdye vardir. Bundan dolayi, ortaya koymus bulundugum gibi,
bilincin her tiirlii realist agiklamasi, bilinci mecburen iist-goriingii haline getiriyormus gibidir. Realist
aciklama, bilinci tamamuyla yararsiz ve diinyada meydana gelen seylerle alakasi olmayan bir sey
haline getirmeye mecburdur.

Ust-gdriingiiciiliige nasil cevap vermeliyiz? Hemen akla gelen ilk diisiince sudur: Biling, biyolojide
karmasik, zengin bir sey olsa da, ayrica insani ve hayvani bilincin gercek diinyada herhangi bir
nedensel fark yaratmayacagl sekilde yapilandirilmuis bir sey olsa da, biyoloji tarihinde hig
goriilmemis, mucizevi bir seydir. Evrim hakkinda bildigimiz seylerden, list-goriingiiciiliigiin dogru
olabilmesi pek muhtemel degildir. Elbette bu iist-goriingiiciiliige kesin bir itiraz teskil etmez; fakat en
azindan {ist-goriingiiciiliik diisiincesine burun kivirmamiz1 saglayabilir. Oyleyse, cevap nedir? Bir kez



daha sorunun 6tesine gegip su soruyu soralim: Ust-goriingiiciiliiiin meydan okuyusu neyi varsayiyor?

Nedenselligin standart modeli, ¢ocugun edindigi ilk nedensellik tecriibeleri, nedensellige dair sahip
oldugumuz en ilkel kavram, bir nesnenin bir digerine fiziksel baski uygulamasi kavramudir. Cocugun
ilk gelisme donemi lizerine Piaget’in yaptig1 arastirmalar, ¢ocugun en ilkel nedensellik kavraminin bir
‘itme-¢cekme’ kavrami®* oldugunu gosterir. Bir nesne diger bir nesneyi iter; ¢ocuklar nesneleri iterler
ve ¢ekerler. Cocugun en temel nedensellik kavramim kazanma sekli budur. Cocuk diinyamin isleyisi
konusunda daha ¢ok sey anlamaya basladik¢a —daha da onemlisi biz de diinyanin isleyisini bilimsel
olarak anlar hale geldik¢e— nedensel iliskilere dair ¢ok daha genis ve zengin bir kavram sahibi
oluruz. O zaman, nedenselligin bir seyin bir bagka seyi meydana getirmesine dair bir mesele oldugunu
anlayabiliriz ve dolayisiyla da sadece binalarin yikilmasimin sebeplerinden degil, aym zamanda
savaslarin ve ekonomik cokiintiilerin sebeplerinden, zihinsel hastaliklarin ve popiiler kiiltirdeki
degisimlerin sebeplerinden de bahsetmemiz miimkiin hale gelir. Kisaca, nedensellik sadece bir itme-
cekme meselesi degil, aynt zamanda bir seyin bagka bir seyin olusumundan sorumlu olmasina dair bir
meseledir.

Bir an icin bilincin ger¢ek hayatta bir seyleri olusturacak sekilde nasil isledigini s6yle bir diisiinelim.
Bilingli olarak kolumu kaldiririm ve benim bilingli ¢abam kolumu kaldirmama sebep olur. Benim
bilin¢gli ¢abam benim kolumun pozisyonunda fiilen bir degisim olusturur. Gergek hayatta, tizerinde
oyle uzun uzadiya hi¢ diistinmeden, durumun bu sekilde gergeklestiginden siiphe etmeyiz. Bunun nasil
olabildigi konusunda ve deneyimledigimiz nedensel iliskinin ‘bilimsel diinya goriislerimizle nasil
tutarl1 hale getirilebilecegi konusunda kuskucu felsefi diisiincelere sahip olmaya basladigimizda ise
bence ‘artik’ diializmimizi, nedensel iliskilere dair son derece naif bir kavramla birlestirmis oluruz.
Bir bilardo topu 6rneginde oldugu gibi itme-¢ekmedeki nedensellik ile baslarsak, zihinsel durumlarin
fiziksel degisimlere sebep olabilmesi muamma gibi goriinecektir. Diialistler gibi ‘zihinsel’ olanin
‘fiziksel’ diinyamn bir parcasi olmadigim diisiiniirsek, durum ¢ok daha muammal1 gibi goriinecektir.

Ancak, diyelim ki bu kabullerin her ikisini de reddediyoruz. Diyelim ki, bagimsiz bir bi¢cimde
bildigimiz seyle basliyoruz. Diyelim ki, zihnin bedeni etkiledigi ve bedenin de zihni etkiledigi
olgusuyla baslayip, oradan devam ediyoruz. Hepimizin kendi deneyimlerimizden bildigimiz seyle
baslayalim: Bilingle diger fiziksel olaylar arasinda nedensel iliskiler vardir. Ornegin bilingli olarak
kolumu kaldirmaya niyet ettigimde, benim biling durumum kolumu yukari1 dogru kaldirmama sebep
olur. Kat1 bir nesneye aniden ¢arptigimda, nesnenin etkisi benim bir act hissi duymama sebep olur. En
azindan gecici olarak bu olgularin bir kabuliiyle baslayip, daha sonra da bu olgular1 yansitacak
sekilde yeniden kavramsal bir harita ¢izelim.

Olgular1 yansitacak kavramsal haritanin bu yeniden c¢izilmesi, felsefi ve bilimsel anlayis konusunda
tipik bir durum teskil eder. Newton mekanigine 1lk itiraz, nedensel bir gii¢ olarak ¢ekim kuvvetinin
‘uzaktan etki’ ima ediyor gibi goriinmesiydi. Biz de, uzaktan etki sagmaligindan kaginmak i¢in, ¢ekim
kuvvetini, gok cisimlerini bir arada tutan goriinmez baglara iliskin bir mesele olarak diisiinmeye
zorlanmisa benziyorduk. Bugiin hi¢ kimse bu tiir bir itirazda bulunmuyor. Cok daha zengin bir
nedensellik kavranmina sahibiz ve bu kavram da gii¢ alanlar1 dahil diger bir¢ok seyi igeriyor. Artik,
bir gezegenin bir diger gezegen lizerine nedensel olarak etkide bulunmasi igin, bu iki gezegeni,
birbirlerini itecek ya da c¢ekecek sekilde baglayan, fiziksel bir nesne olmasi gerektigim
varsaymiyoruz.

Fakat itirazda bulunan kisi bir kez daha sunu soracaktir: ‘Zihnin bedeni etkilemesi nasil miimkiin



olmaktadir?’ Itirazda bulunan kisi, sezgisel olarak {ist-goriingiiciiliigiin yanlis oldugunu hissettigimiz
seklindeki 1srarimin yeterli olmadigindan sikayetcidir. Bu duygunun herhangi bir temeli olabilir mi?
Kavramsal haritayr zihin-beden nedenselligini miimkiin kilacak sekilde yeniden ¢izdigimizde, bu
kavramsal haritamn neye benzeyecegi diisiiniilmektedir?

Attigimz 1lk adim, her tiirlii nedenselligin, bir seyin bagka bir seyi itme ya da ¢ekme hadisesi oldugu
varsayimini bir kenara birakmak olmustu. Biitiin nedensellikler bilardo topu 6rnegindeki gibi itme-
cekme nedenselliginden olusmaz. Ikinci ve son adim ise fiziksel sistemlerde nedenselligin ne sekilde
olursa olsun nasil isledigini hatirlamaktir. Ornegin araba motorunun davramsim diisiiniirseniz,
birbirinden farkli gercek nedensel betimleme seviyeleri géreceksiniz. Seviyelerden birinde, pistonun
ve silindirlerin hareketinden, buyjilerden ve silindirdeki patlamalardan bahsederiz. Daha alt bir
seviyede ise, elektronlarin elektrotlardan gecisinden, hidrokarbonlarin okside olmasindan, metal
alasimlarin molekiiler yapisindan, karbonmonoksit ve karbondioksit gibi yeni bilesenlerin
olusumundan bahsedebiliriz. Bunlar motorun davramisina iligskin olduk¢a farkli iki seviyedeki
betimlemedir; bu iki betimleme arasinda tutarsiz hi¢bir sey yoktur ve iist seviyedeki betimlemeyi iist-
goriingli ya da nedensel anlamda gergek dis1 saymak icin higbir sebep yoktur. Elbette ki, dogadaki her
sey en temel seviyeye kadar —quarklar, muonlar ve atom alti parcaciklara kadar— oturtulmalidir.
Verili herhangi bir nedensel seviyenin, nihayet temel mikro parcaciklar seviyesine ulasincaya kadar
daha temel seviyelerde bir zemini oldugu olgusu, yiiksek olan seviyenin nedensel olarak gergek
olmadigim gostermez. Kisaca, zihnin Ust-goriingiiliigii iddiasi, pistonlarin ve silindirlerin iist-
goriingliliigiinden daha gii¢lii degildir. Alt seviyede nedensel bir agiklama getirmeniz, list seviyedeki
aciklamanin gergek olmadigim gostermez, yani bizim bilincin nedensel olarak tesirde bulunduguna
dair gecici kabuliimiiz, biling seviyesinde getirilen her agiklamamn daha temel fiziksel goriingiilerde
bir zemine sahip olduguna isaret etmekle tehdit altina girmis olmaz. Ciinkii iist seviyede yapilan
nedensel agiklamalarin alt seviyelerde gerceklestirilen daha temel mikro-fiziksel agiklamalar tizerine
oturuyor olmasi her tiirli fiziksel sistem i¢in dogrudur. Katiligin, metal alasimlarimin molekiiler
davramsiyla agiklanabilir olmasina isaret etmek, pistonun katiligimn bir ist-goriingii oldugunu
gostermez. Benzer sekilde, niyetlerin sinir hiicreleri, sinir baglanimu ve sinir hiicreleri aktarimiyla
aciklanabiliyor olusunu belirtmek, niyetlerin bir iist-goriingii olduklarim gostermez.

Ust-gdriingiiciiliige cevabinzi dzetlersek, bu argiimanin altinda yatan ii¢ hata oldugunu séylememiz
miimkiindir:

19. Zihinsel olanmin fiziksel diinyanin bir pargasi olmadig seklindeki diialist varsayim.

20. Her tiirlti nedenselligin, bilardo topu 6rneginde oldugu gibi, fiziksel nesnelerin diger fiziksel
nesneleri itmesi modeli iizerine insa edilmesi gerektigi seklindeki varsayim.

21. Her tirlii nedensel seviye acisindan, o seviyedeki isleyisin daha temel mikro yapilar
baglaminda bir agiklamasim vere biliyorsamz, bu durumda baslangigtaki seviyenin nedensel
acidan gergek dis1 ve list-goriingii yani etkisiz oldugu seklindeki varsayim.

Bu ii¢ varsayimin da hakli gerekgelerinin olmadigina, aslinda yanlis olduguna inamyorum; ayrica
yanligliklar1 gosterildikten sonra, bilincin ust-goriingiiliigiinden bahsetmek i¢in hi¢bir sebebin
kalmadigina da inamyorum.

Burada kendi tutumumu tam olarak agik hale getirmek isterim. Ust-gdriingiiciiliigiin yanlisligimn
mantiksal bir ger¢cek oldugunu sdylemiyorum. Mantiksal ihtimal acisindan, zihinsel durumlarin



biitliniiyle list-goriingiiye ait bir sey oldugu ve nedensel bir bicimde hi¢bir rol oynamadiklar1 ortaya
cikabilir. Bu tiir bir ihtimal mantiksal agidan makul bir ihtimal de olabilir; fakat bildigim kadariyla,
bizim bilingli zihinsel durumlarimzin davranislarimzin {iretilmesinde nedensel olarak islevde
bulunduklari, diinyanin isleyisi konusunda acik bir olgudur. Diinyanin farkli bir bi¢imde oldugu
gecmiste ortaya ¢ikabilirdi; fakat o zaman fiili olarak anlasildigl tarz bu olurdu. Bilincin nedensel
olarak islev gordiigii olgusundan siiphe etmenin sebeplerim ve bilincin bir iist-goriingli olmak
zorunda oldugunu diisiinmenin dayandigi temelleri ortadan kaldirmaya calistim; fakat (ist-
gorilinglictiliigiin mantiksal agidan sagma oldugunu gostermis degilim. Bence yanlis olmasina ragmen,
s0z konusu ettigim yanlisligin formu, mantiksal sagmalik degil, deneysel yanlishiktir. Eger iist-
goriingiiciiliigiin dogrulugu ortaya ¢iksaydi, bdyle bir sey diinya tarihindeki en biiyiik bilimsel devrim
olurdu ve bizim gerceklik hakkindaki biitlin diisiinme tarzimizi degistirirdi. Benim buradaki amacim,
ist-goriingiiciiliigiin kesinlikle dogru oldugu seklindeki diisiincenin dayandig sebepleri ortadan
kaldirmakti.

Bilincin islevi

Bu durum su soruyu dogurur: Bilincin evrimci islevi nedir? Evrimci degeri nedir? Ne yapar o?
Varligim siirdiirmesinde ne yarar vardir?

Bu soru bazen polemik ve retorik bir tarzda sorulur ve bu da sanki bilincin 6nemli olmayabilecegi
yani bilincin basina buyruk olabilecegi ve bizim biling olmaksizin evrilebilece§imizi Gneriyor
gibidir. Boyle bir imada bulunmak ¢ok gariptir; ¢linkii yaptigimiz ve tiirtimiiziin varliginm siirdiirmesi
acisindan elzem olan cogu sey bilinci gerektirmektedir: Koma halindeyseniz, yiyemezsiniz,
ciftlesemezsiniz, ¢cocuklarimz yetistiremezsiniz, yiyecek i¢in avlanamazsiniz, iiriin yetistiremezsiniz,
bir dil konusamazsimz, toplumsal gruplar1 orgiitleyemezsiniz, hastalar1 iyilestiremezsiniz. Polemik
mahiyetindeki bu soru, bu seyleri biling olmadan yapma yollarim gelistirmis olan bizim gibi varliklar
hayal edebilecegimizi ima eder.

Elbette diledigimiz her tiirlii bilim kurgu fantezisini hayal edebiliriz. Fakat ger¢ek diinyada,
insanlarin ya da yiiksek hayvanlarin tipik olarak miicadele etme tarzlar1 bilingli faaliyetler yoluyladir.
Bitkilerin fotosentezden baska bir metotla besin iirettiklerini hayal edebiliriz; fakat bu fotosentezin
evrimde hi¢bir isleve sahip olmadigim gostermez. Gergek diinyada, hayatta kalmak i¢in bitkiler
fotosenteze, insanlar bilince muhtagtirlar.

Bilincin evrimsel gelismede hi¢bir rol oynamadig iddiasinda son derece diisiindiiriicii bir sey soz
konusudur; zira bu tiirden ¢ok sayida rol oynadig asikardir. Bana gore, bu konuya kuskucu bir
hicimde yaklasanlar, felsefi siiphelerini ortaya attiklarinda, hala ortiilii bir zihin-beden diializmini
kabul etmektedirler. Soyle ki; dis yapiya ait bir 6zelligin evrimsel gelisimde oynadig rolii inceleme
konusunda takip ettigimiz normal yol sudur; Dogamn geri kalanim sabit tutarak, o 6zelligi yokmus gibi
diginmek ve daha sonra da neler olup bittigine bir g6z atmaktir. Bitkilerin fotosentez
yapamadiklarim, kuslarin ugamadiklarim, doganin geri kalamm sabit tutarak, hayal ettiginizde, bu
ozelliklerin evrim acisindan avantajlarim gorebilirsiniz. Simdi bunu bilinci g6z Oniinde tutarak
deneyelim. Komaya girip, ylziistii yere kapaklandiginuzi ve yardimsiz kaldigimiz1 diistinelim. Cok
gecmeden bitip tikenmis bir hale gelecegimizi anlarsimz. Fakat bir kuskucu, durumu bu sekilde
diistinmez. O, davramsimizin, biling hari¢ aym kaldigini diisiiniir. Fakat boyle bir sey, kesinlikle



doganin geri kalan kismum sabit tutmak degildir. Ciinkii gercek hayatta bizim hayatta kalmanuzi
saglayan davramslarin ¢ogu bilingli davramslardir. Gergek hayatta bilinci ¢ikarip davramsi
koruyamazsimz. Bunu yapabileceginizi diisiinmek, bilincin fiziksel diinyamin olagan bir pargasi
olmadigim diistinmektir. Boyle bir diistince, bilincin diialist bir agiklamasim kabul etmek anlamina
gelir. Dolayisiyla, bilincin evrimsel gelismedeki rolii konusundaki kuskuculuk, bilincin iginde
yasadigimiz fiziksel ve biyolojik diinyanin zaten olagan bir parcasi olmadigim varsaymak olur.

Bilin¢, Niyetlilik ve Nedensellik

Buraya kadar sanki bilin¢ nedensel olarak islevde bulunuyormus gibi, ya da buna benzer bir sekilde,
konusmus oldum; 6rnegin bir patlamamn bir binay1 yikmasi tarzinda. Fakat bir niyet ya da bir arzu
gibi tipik bir biling durumu, neden oldugu olay1 temsil etmek suretiyle isler. Ornegin su i¢mek isterim
ve igerim. Burada sonug¢ yani su igme, sebep yam su i¢cme arzusu, tarafindan bilingli bir bigimde
temsil edilir. Dordiincli boliimde ortaya koyacagim nedenlerden otiirii, bu tiir zihinsel nedensellige
‘niyetli nedensellik’ diyorum. Ancak bu noktada sasirtici bir 6zelligi belirtmek isterim: Bilingli
varliklar nesneleri ve diinyadaki sey durumlarim temsil etmek ve bu temsiller temelinde edimde
bulunmak zorundadirlar. Nesneleri, olaylar1 ve diinyadaki sey durumlarini temsil ermeleri, hepsinin
olmasa da ¢ogu bilingli goriingliniin genel bir o6zelligidir. Aslinda, bu tartismamuzin amaglari
bakimindan, bilincin en 6nemli 6zelligi, bilingle, biz insan varliklarin nesneleri ve diinyadaki sey
durumlarim kendimiz i¢in temsil etmek mecburiyetinde olma kapasitemiz arasinda asli bir bagin
olusudur. Bu 6zellik, inanglar ve arzular, umutlar ve korkular, sevgi ve nefret, gurur ve utang, aym
zamanda algl ve niyet vasitasiyla etkisi altina girdigimiz bir 6zelliktir. Bu 6zelligin felsefede teknik
bir ad1 vardir: ‘Niyetlilik’. Niyetlilik zihnin 6yle bir 6zelligidir ki, zihinsel durumlarin diinyadaki sey
durumlarma yoneltilmesini, bu sey durumlarina dair olmasim, onlara yonelik olmasini, onlari
amaclamasim bu 6zellik saglar. Bu 6zellik garip bir 6zelliktir; zihnin bu 6zelliginde, bir nesnenin
bizim niyetli durumlarimiz tarafindan temsil edilmesi i¢in o nesnenin ger¢ekte var olmasi gerekmez.
Bundan dolayidir ki, ¢ocuklar, Noel Baba diye bir sey olmadigi halde, Noel arifesinde Noel
Baba’mn gelecegine inanabilmektedirler.

Biitiin biling durumlar1 niyetlilik arz etmezler; ayrica her niyetli durum da bilingli degildir. Ornegin
‘Ne i¢in endiseleniyorsun?’ ya da ‘Niye bu kadar sevinglisin?’ sorularina cevap teskil etmeyen, ama
bilincinde oldugumuz endise ve seving duygulan vardir. Bunlar bilincin niyetlilik arz etmeyen
formlaridir. Elbette niyetliligin bilin¢li olmayan pek ¢ok formu vardir. Derin bir uykuda oldugumda
bile, inanglarim ve arzularim, umutlarim ve korkularim vardir. Tamamuyla bilingsiz oldugum
zamanlarda bile Bili Clinton’in Amerika Birlesik Devletleri baskani olduguna inandigimin
sOylenmesi dogrudur. Fakat bu durumda bu inang¢ bir bilin¢siz formda mevcuttur. Hala niyetlilige
sahiptir; ama artik bilingli degildir.

Biitiin bilingli durumlar niyetlilik arz etmese ve her niyetli durum bilingti olmasa da, yine de asli bir
bag s6z konusudur: Biz niyetliligi ancak biling baglaminda anlariz. Bilingli olmayan pek ¢ok niyetli
durum vardir; fakat bu durumlar potansiyel olarak bilingli olabilecek tiirden seylerdir.

Bundan sonraki iki béliimde bilincin ve niyetliligin yapisint inceleyecegiz.



ZIHNIN OZU:
Bilin¢ ve Yapisi

Yiizeysel olarak, bilincin herhangi bir goriingiiniin en 1yi anlagilam oldugu samlabilir. Ne de olsa,
gerek uyanikken gerek riiya goriirken, biitiin hayatimiz boyunca kendi bilincimizle dogrudan temas
halinde degil miyiz? Kendi bilingli deneyimlerimizin bir betimlemesini vermekten daha kolay ne
olabilirdi ki? Ancak, bunun o kadar kolay olmadig ortaya c¢ikmustir. Bilincinizi betimlemeye
calistiginizda, bliyiik kisnu itibariyla yaptigimz seyin yakin ¢evrenizdeki nesnelerin ve olaylarin
betimlemesini yapmak oldugunu fark edersiniz. Deruni bedensel duyumsamalarinizi, haletiruhiyenizi,
duygularimz1 ve diisiincelerinizi betimledikten sonra, kendi bilincinizin igerigimi bilingli olarak
algiladiginiz seyleri betimlemek suretiyle betimlersiniz. Odanin etrafina soyle bir goz gezdirip
sandalyeler1 ve masalar1 gordiigiiniizde, gordiigiiniiz sandalyeler, masalar ve bunlarin {izerinizde
biraktig1 izlenimler disinda kendi bilincinizi betimlemek suretiyle betimleyeceginiz hi¢ bir sey yoktur.
Su anda mevcut olmayan nesneler ya da ge¢miste olan olaylar hakkindaki bilingli diisiincelerinizi
betimliyor olsaniz dahi, bu biling durumlarimz hakkinda séylemek durumunda kalacagimz seylerin
cogu, yine bu mevcut olmayan nesneler ve ge¢mis olaylar hakkinda olacaktir. Bilincin bir
betimlemesini elde etmekte yasamlan zorlugun bir kismu, bilincin kendisinin, etrafimzdaki masa ve
sandalye tiiriinden seylerin gozlem nesneleri olduklar1 sekilde bir gbézlem nesnesiymis gibi
gorlinmemesinde yatar.

Bilincin bir agiklamasim elde etmekte yasanilan ilk zorluk, bilingle gézlem arasinda bulunan 6zel
iliskiden kaynaklamir. Biz bilinci daglar1 ve okyanuslart gozlemleyebilecegimiz sekilde
gozlemleyemeyiz; c¢linkii bu durumda gozlemlenmeye aday tek sey, bilincin kendi kendisini
gozlemleme eylemidir. Bilincin kendisi s6z konusu oldugunda, diger gézlem hedeflerinde oldugu gibi
gbzlemle gdzlemlenen sey arasinda bir ayrim yapamayiz. ilerde gdrecegimiz iizere, bu nokta ic
gozlem doktrini agisindan 6nemli sonuglar tagir.

Ikinci bir zorluk ise, bilinci icinde yasadigimuz olagan, dogal, ‘fiziksel’ diinyanin bir pargas1 olarak
ele almay1 reddeden uzun bir felsefi, gelenegi devralmis olmamizdir. Biling, olagan fiziksel diinyanin
bir pargasi olarak degil de, gizemli bir sey, diinyanin kenarinda kalmis ya da onun iizerinde bir sey
olarak, doganin geri kalanindan ayr1 bir sey olarak ele alinir. Bir tarafta; bilinci metafizik bir bicimde



ayr1, fiziksel olmayan bir goriingli olarak ele alan dialistler vardir. Diger taraftan gercek ve
indirgenemez bir goriingli olarak bilincin varligim reddeden ve aslinda iiclincli sahis baglaminda
betimlenen ‘maddi’ ya da ‘fiziksel' siire¢leri asan ve bu siireclerin lizerinde biling diye bir seyin
olmadigim ileri siiren materyalistler vardir, ikinci boliimde de agikladigim iizere, benim durdugum
yer ikisi de degildir. Bilincin indirgenemezligi konusundaki 1srarim. durdugum yeri 6zel bir diializm
gibi gosterebilse de, aym anda yapmis oldugum ve bilincin sindirim ya da fotosentez gibi siradan
biyolojik bir goriingii oldugu seklindeki 1srarim, durdugum yeri materyalizme benziyor gibi
gosterecektir. Yorumcularimin bazilar1 tarafindan bir materyalist olarak, digerleri tarafindan ise bir
diialist olarak nitelendirilmem belki de hi¢ sasirtict degildir, felsefede sikc¢a karsilagilan bir 6rnek
olan mevcut durumlar arasindaki bu c¢atismadan ¢ikis yolu ise, kavramsal bir gdzden gecirme
faaliyetine girigsmektir. Problem, olgulara erisimimizle alakali degildir. Problem, olgular1 betimlemek
i¢in devraldigimiz belli kategorilerle alakalidir. Bir yanda, hem ‘fiziksel diinya’nin bilgisim teskil
eden bilimsel bir bilgi modeline sahibiz, hem de bunun yamnda bilincin fiziksel diinyanin bir parcasi
olmadigim soyleyen felsefi bir gelenegi devralmis durumdayiz. Ikinci bdliimde gordiigiimiiz iizere,
bundan cikis yolu belli kategorileri, 6zellikle de "zihinsel’ ve "fiziksel’ terimlerinin birbirlerini
karsilikl1 olarak dislayan siniflar1 adlandirdiklar1 seklindeki anlayis1 terk etmek zorundayiz. Bir kez
bilincin de digerleri gibi biyolojik bir goriingii oldugunu anladiktan sonra, elbette, bir anlamda,
bilincin tamamiyla ‘maddi’ oldugunu gorebiliriz. Biling bizim biyolojimizin pargasidir. Diger yanda
ise biling, miinhasiran iigiincii sahis fiziksel terimleriyle betimlenebilir fiziksel goriingiilerden olusan
herhangi bir siirece indirgenebilir de degildir. Bu durumda da materyalizmi reddetmeliymisiz gibi
goriiniiyor. Coziim, a¢ik¢a meydanda olan olgulardan hi¢birini reddetmeden, bilincin bir ve aym anda
tamamyla hem maddi hem de indirgenemez bir bigimde zihinsel oldugunu kabul edecek sekilde
kategorilerimizi degistirmektir. Bu demektir ki, Kartezyen gelenekte kullamlageldikleri haliyle,
geleneksellesmis ‘zihinsel” ve ‘maddi’ kategorilerinden tamamen vazge¢meliyiz.

Biling Hakkinda U¢ Hata

Bilincin yapisim betimlemeye girismeden once, bilincin dogas1 hakkinda felsefi gelenegimizde yaygin
bigimde yapilan ve felsefi kiiltiiriimiize de neredeyse sirayet edecege benzeyen bir kag¢ standart hatayi
gosterip bu hatalar1 diizeltmekle ise baslamak istiyorum.

Bunlardan ilki sudur: Bilincin 6znel bir var olma kipine sahip olusu, ¢ogu insam kendi biling
durumlarimiz1 bildigimizde 6zel bir kesinligi sahip olmamuz gerektigini diislinmeye sevk etmistir.
Herkesce bilindigi tizere, Descartes kendi biling durumlarimiz hakkinda mutlak kesinlige sahip
oldugumuzu iddia etmisti. Bu goriise gore, biz kendi biling durumlarinuz hakkinda yamliyor olamayiz.
Bu ylizdendir ki, bizim kendi biling durumlarimiz hakkindaki iddialarimizin ‘degismez’ olduklari
sOylenir. Bununla kastedilen sey, biling durumlarimiz hakkindaki iddialarin daha ileri derecede bir
delille diizelmeye tabi tutulamayacagidir. Bu bana bir hataymis gibi geliyor. Daha once de isaret
ettigim tizere, benim kendi biling durumlarima erisimde bulundugum tarzla, sizin benim biling
durumlarima erisimde bulundugunuz tarz arasinda gercekten de bir paralellik s6z konusu degildir.
Fakat bu benim kendi biling durumlarim hakkinda yanilamayacagim gostermez. Bana Oyle geliyor ki,
insanlar ¢ogu zaman kendi bilin¢g durumlar1 hakkinda hatali yargilarda bulunmaktadirlar. Gergekten
kiskanglik icinde olduklar1 herhangi bir gozlemci ig¢in asikar oldugu zaman bile, insanlar kiskanglik
icinde olduklarim inkar ederler. Bir niyet tagimadiklar1 disardan herhangi bir gozlemci i¢in apagik



ortadayken bile, bir sevi yapmak i¢in kesin niyetleri oldugunu soylerler. O halde, kendi biling
durumlarimiz hakkinda yanilabilmemiz nasil miimkiin olmaktadir? Bu tiir bir hatayr yapmamizi
miimkiin kilan bir kag¢ farkli boyut vardir. Bunlardan dordiine kisaca deginecegim.

Kendi biling durumlarimiz hakkinda hata yapabilmemizin ilk yolu, kendimizi aldatma yoluyladir.
Kiskancgliklarimiz, diismanliklarimiz, zayifliklarimiz vs. ile yiizlesmemiz ¢ok aci verici oldugu i¢in,
kendi biling durumlarimiz hakkinda kendimizi aldatma yoluna gideriz, En utang verici duygularinuz
ve tutumlarimizi kendimize bile itiraf etmeyi reddederiz.

Kendini aldatmamin imkansiz olduguna dair felsefi bir ‘kamt’ getirmek kolaydir; ancak, mademki
bunun miimkiin oldugunu hepimiz biliyoruz, o zaman bu kamtta sorun teskil eden bir sey vardir. Kamt
su sekildedir; Bir p onermesi hakkinda A’nin B’yi aldatmasi i¢in, A’nin p’ye inanmasi ve bilerek
B’de degil p inancim dogurmasi gerekir. A’min B’ye esit oldugu yerde bu imkansizdir; ¢iinkii A sonug
olarak hemp’ye hem de degi/ p’ye inanmak zorunda kalacaktir ki, bu bir celiskidir. Bu sorunun
cevab1 ve paradoksun ¢oziimii kendini aldatmanin bilingsiz zihinsel siliregler gerektirdigine isaret
etmektir. Aslinda Oyle bir niyetiniz olmadigim bilingsiz bir bigimde biliyorken bile, sigarayi
birakmaya niyetli oldugunuza bilingli bir bicimde inanmip bunu samimiyetle iddia edebilirsiniz.
Dolayisiyla, degil p’ye inandigimzi bilingsiz olarak bilirken, p’ye inandigimz bilingli bir bigimde
iddia edersiniz; hatta degil p’nin bilgisinin bilingli hale getirilmesine kars1 koyarsimz.

Kendi biling durumlarimiz hakkinda ve kendini aldatmayla da iliskili hatalarin ikinci kaynagi yanlis
yorumlamalardir. Ornegin biiyiik duygusal anlar yasadigimz bir sirada, asik oldugunuzu samimi
olarak diistinebilirsiniz; fakat daha sonra fark edersiniz ki, duygularinizi yanlis yorumlamissinmz ve
duydugunuz sey sadece gecici ve ¢ilginca bir tutkudan ibaretmis.

Kendi zihinsel durumlarimiza dair hatanin bir iiglinciisii ve bana gore en yaygim, Ikinciyle baglantili
bir hatadir. Bu anlayisa gore, zihinsel durumlarimizin pek c¢ogu davramslarimiza kesin
nitelendirmelerle kavramsal olarak baglidirlar. Bu ylizden, yine bu hatali yaklasima gore, bir seyi
yapmaya kesin ve kosulsuz bir niyetim oldugunu sdyledigimde, yapmaya niyetli oldugumu iddia
ettigim seyl yapmak ic¢in en azindan bir egilim géstermedigim miiddet¢e kendime gercekten bir niyet
atfedip atfetmedigimden makul olarak sliphe duyabilirsiniz. Ancak, bilince uygulanan sozel
kategorilerle, sonugta ortaya ¢ikan davramsa uygulanan sozel kategoriler arasinda acik bir ayrilik
bulundugunu zannetmek bir hatadir. Niyet etme, karar verme, eylemde bulunma gibi 6nemli pek ¢ok
zihinsel kavram, biling durumlar1 ve sonucta ortaya ¢ikan davrams kategorilerinin ikisini birden ayni
anda ve bir arada idare etmektedir. Ornegin sigarayr birakmaya, kilo vermeye, daha ¢ok ¢alismaya ya
da bir kitap yazmaya gercekten karar vermis oldugumuzu zannederiz; fakat sonugta ortaya ¢ikan
davrams bizim hatal1 oldugumuzu gosterir.

Ancak, eger bir kitap yazmaya niyet ederek bu eylemi yerine getirmekteysem, elbette bu bilingli bir
eylemdir ve kitap yazmaya dair salt diislincenin tersine, gerekli biitiin fiziksel yonlere sahiptir. Bir
kitap yazityor olmam i¢in fiilen bir sey yapmaya mecburum. Bir kitap yaziyor haldeysem, bedenim
belli sekillerde harekette bulunmak zorundadir.

Kendi biling durumlarimiz hakkindaki dordiincii bir hata formu, dikkatsizliktir: Bilincimizin isleyis
tarzina yeterince yakindan dikkat sarf etmeyiz. Ornegin belirli bir siyasi durusa siki sikiya baglh
oldugumuzu diisiiniiriiz; fakat yillar gectikce fark ederiz ki, biz farkina bile varmadan siyasi
tercihlerimiz degisime ugramistir.



Bu yiizden, kendi biling durumlarimiza dair bilgimizin kesin ve degismez oldugunu zannetmek bir
hatadir.

Felsefi gelenegimizde biling hakkinda yapmaya egilimli oldugumuz degismezlikle ilgili olan ikinci
bir hata, bilin¢g durumlarimizin ‘i¢gozlem’ (introspective) denen ve bir tiir i¢ zihinsel gorme olan 6zel
bir meleke vasitasiyla bilindigi seklindeki goriistiir. S6zctigiin morfolojisinin de akla getirdigi tizere,
bizim i¢gézlemi bir gorme modeli kullanarak anlamamiz gerekir. Biz kendi biling durumlariniz1 bir
i¢c goz vasitasiyla bildigimizi diisiiniiriiz, ‘I¢ gézlem’de bulunuruz yani bizim ‘gdzleme yonelik’
(spective) kapasitelerimizin i¢ goziinii, kendi bilin¢li durumlarimizi gézlemlemek i¢in ‘ige dogrw’
(intro) olmak lizere bu durumlara yoneltiriz. Bana bu da bir hataymus gibi geliyor. Hata olmasinin
nedeni ¢ok basit bir bicimde ifade edilebilir: Gorme modeli, algilama eylemiyle algilanan nesne
arasinda bir ayrim yapilmasinmt gerektirir. Su sandalyeyi goriiyorsam, bu durumda sandalyeyle,
sandalyeyi algilama deneyimim arasinda bir ayrim s6z konusudur. Fakat bu ayrimlar1 deneyimlerin
kendileri i¢in yapamayiz. Ornegin kendi agrinu algiladigimda, agr1 ile agrimin algilanmas: arasinda
ayrim yapamam. Bagka bir deyisle, gorme modelinin islemesini saglayacak ayrim yani algilama
deneyimiyle algilanan nesne arasindaki ayrimu yapamam. Bu sebepten dolayi, kendi biling
durumlarimizi anlamamizin dogru yolunun ve biling durumlarimizi bilme tarzimuzin, ‘i¢ gozlem’
denen i¢sel algiya ait 6zel bir meleke vasitasiyla gorme modeline dayandigim diisiinmek hataliynus
gibi goriiniiyor.

Felsefi gelenegimizde biling hakkindaki tigiincii hata, belki de iclerinde anlasilmasi ve fark edilmesi
en gii¢ olam, bizim biling durumlarimizin hepsinin kendilik bilinci gerektirdigi seklindeki doktrindir.
Biitlin bilin¢li durumlarin kendilik bilinci olduklar1 seklindeki bu doktrini yorumlamamin iki yolu
vardir ve ikisi de bana yanlis gibi geliyor, ilk yorum sudur: Ne zaman bir seyin bilincinde olsam, o
seyin bilincinde olan kendimin bilincindeyimdir. Bu bana olgusal olarak da hataliymus gibi
goriliniiyor. Bir sey hakkinda diisiiniirken ¢ogu zaman sadece o sey hakkinda diisiiniiriim; o sey
hakkinda diistinen kendim hakkinda diisiinmem. Her bilingli durumda, o bilingli duruma sahip olan
Oznenin 1kinci mertebeden bir farkindaliga sahip olmasi1 gerekmez. Kendilik-bilinci doktrinin farkli
ve gercekten oldukca ayri bir yorumu ise her biling durumunun, niyet edilen bir nesne olarak
kendisine sahip oldugu seklindedir. Bu goriise gore, Ornegin pencereden disar1 bakip Pasifik
Okyanusu’nun goriiniisiinii gozlemledigim sirada, gercek algilamanin bizatihi kendisine, algilamamin
bir nesnesi olarak sahip olmak zorundayim, yani algilanan nesnenin farkindaligina ek olarak alginin
ikinci mertebeden bir farkindaligina da sahip olmak zorundayim. Bu da bana bir hataymus gibi
geliyor. Gergekten de dikkatimi algilanan nesne yerine algilama eyleminin kendisine odaklandirdigim
durumlar vardir. Izlenimeci ressamlarin dikkatlerini resmini yaptiklar1 nesnelerin bizatihi kendisi
tizerine odaklandirmak yerine, nesneler hakkinda sahip olduklar1 deneyimler iizerine
odaklandirdiklar1 sdylenir. Gergekten de bu tiir durumlar meydana gelmektedir; fakat bu tiirden
kendilik-bilingliliginin her durumda vuku bulmasi gerektigi, tammun bir pargasi yani bilingli algilama
kavraminin bizatihi kendisinin bir parcas1 degildir.

Bilincin Yapisal Ozellikleri

Bu boliimdeki tartismanuz simdiye kadar esasi itibariyla itirazei bir tartisma gibi goriinmek zorunda
kaldi. Bilincin ne olmadig1 konusunda ¢ok sey sOylemekle fazla ilgilenmis bulundum. Simdi bilincin



ne oldugu konusunda baz1 seyler sdylemek istiyorum. Belki de en iyi yol, bilincin 6nemli 6zelliklerini
liste halinde vermek olacak. Kisa olmas1 ag¢isindan, en 6nemli on tanesini listelemekle yetinecegim.

1. Bilincin daha 6nce de dikkatinizi ¢ekmis oldugum en onemli 6zelligi, ontolojik oznelligidir. Her
bilin¢li durum bir 6zne tarafindan tecriibe edilmis olarak mevcuttur. Felsefecilerin nesiller boyu
bilincin kendine 0zgii karakterini betimlemeye ¢alisirken yoneldikleri 6zellik, bu 6zelliktir. Pek ¢ok
materyalist felsefecinin, kelimenin en siradan anlaminda, bilincin varligim reddetme istegi duymasina
yol agan ve bilincin istisnai bir bicimde bizim genel bilimsel diinya goriisiimiizle bagdastirilmasim
zorlastiran 6zellik de bu 6zelliktir.

2. Ikinci bir ozellik, bilinci anlamak icin kesinlikle ¢ok onemlidir: Biling bize birlesik bir form
halinde gelir. Ayagimdaki ayakkabimn baskisim, felsefi bir probleme i1liskin diisiinceyi,
Arkaplandaki trafigin sesini, otedeki tepelerin goriiniisiinii sadece algilamakla kalmam, biitiin bu
deneyimlerin hepsine tek bir birlesik deneyimin parcasi olarak sahibimdir. Duyu sinir u¢lan yoluyla
bedenime gelen biitiin bu farkli uyarilar1 bir araya getirme ve bunlar1 birlesik, tutarli bir deneyim
halinde birlestirme yetenegim, beynin ¢ok dikkat ¢ekici bir yetenegidir ve hali hazirda beynin bunu
nasil yaptigim bilmiyoruz. Norobiyolojik agidan bakildiginda, beynin aldigi uyarici girdilerin
muazzam ¢esitliliginin yani bir seyi gordiigiimde 1sik alici hiicrelere fotonlarin hiicumuyla optik
sistemin uyarilmasi, bir nesneye dokundugumda bedensel algi sistemine ait dis derideki sinir
uclarimn uyarilmasi, disardan gelen bir tahrig yoluyla koku alma ve isitme sisteminin uyarilmasi, tek
bir birlesik deneyime doniistliriilmesi olaganiistii derecede dikkate sayan bir olaydir. Bu biitiinliik,
gercekten farkli biling tiirleri oldugu ya da biling s6ézciigiiniin farkli anlamlart oldugu seklindeki
goriisii baska her seyden daha fazla ¢iirtitiir. Gergekten de diisiinme ile duygu arasinda bir fark vardir;
fakat biling konusunda dikkate sayan olan sey, hem diisiincenin hem de duygunun bilincin aym
alamnda ve aym zamanda cereyan etmesidir. Su anda felsefi problemler iizerinde diisiiniiyorum ve
aym anda ayagimda da hafif bir agr1 hissediyorum. Burada iki farkli biling durumu oldugu bir
gercektir; fakat her ikisi de tek ve birlesik bir biling alaminin, biitiinsel tek bir bilingli deneyimin
parcasidir.

Bana Oyle geliyor ki, bilincin biitiinliigii iki bi¢imde ortaya cikar. Ilki, ‘dikey’ biitiinliik adim
verebilecegimiz sevdir: Bizim biitiin biling durumlarimiz herhangi verili bir anda tek ve birlesik bir
biling alam halinde biitlinlesir. Fakat zaman gecince, deneyimlerimizin birligi en azindan asgari
diizeyde kisa siireli bir hafiza gerektirir. Diisiincenin basi ve sonu hafizanin birlestirdigi tek ve
birlesik bir biling alanimin pargasi olmadikga, tutarli bir diisiincenin bilincine sahip olamazdim.
Agikca soylemek gerekirse, hafiza olmadan, organize edilmis bir biling s6z konusu degildir. Bu
ozellige ‘dikey’ biitiinliige z1t olarak ‘yatay’ biitiinliik diyecegiz, Zamam soldan saga dogru yatay bir
bicimde ilerliyor olarak diisiiniirsek, o zaman kullandigimuz metafor bu biitiinl{iglin biling alanimizin
anlik dikey biitiinliigiinden farkl1 bir biitlinliik oldugunu anlamamiza imkan verir.

Bilinci incelemenin en iy1 yollarindan biri de, biling bozukluklarim, bilincin sagliksiz durumlarim
incelemektir. Hem dikey hem yatay boyutlarda biling bozukluklar1 kesfetmis bulunuyoruz. Ayrik-beyin
hastalar1 dikey biitiinliik bozulduklar1 gosterir; kisa siireli ve simgesel hafizada yetersizliklere yol
acan beyin kusurlar1 bulunan hastalar ise, yatay biitiinliik bozukluklar1 gosterirler.

Ayrik-beyin hastalari, birlesik biling bozukluklarinin en goriilmeye deger orneklerini olustururlar. Bu
tiir durumlarda, ¢ok siddetli sara bicimlerine maruz kalmus hastalarin corpus colossum’lar1 yani
beynin iki yarisim birbirine baglayan bir doku kiitlesi, ayriktir. Bunun sonucu olarak birbirinden



bagimsiz iki biling mahalline sahip gibidirler ye bu iki kisim birbirleriyle ancak eksik bir bicimde
iletisini halindedir. Dolayisiyla tipik bir deneyde, ayrik beyine (split-brain) sahip bir hastanin,
beynin sag tarafiyla iligkili olan sol gbziine bir kasik tutulur ve ona ‘Ne goriiyorsun?’ diye sorulursa
dil kabiliyeti beynin sol tarafiyla alakali oldugu i¢in ve hastamin da sol beyni ¢alistig1 i¢in, hasta
samimi bir bigimde 'Hicbir sey gormiiyorum’ diye cevap verir. Hasra daha sonra, beynin kasig
bilfiil goren sag tarafiyla kontrol edilen sol eliyle kasiga uzanir ve tutar. Artik bu tiirden ¢ok sayida
ornege sahibiz ve bu yiizden de klinik verilerin gecerliligi konusunda hi¢ siiphemiz yoktur.“*' Bu tiir
hastalar dikey biitlinliik bozukluklar1 gosterirler.

Belli beyin hasarlarina ugrayan hastalarin, deneyimlerini hafiza yoluyla organize etme yeteneklerini
kaybettiklerinden dolay1, diizenli bir bilingli durumlar silsilesine sahip olamadiklarim gdsteren pek
cok deney de mevcuttur. Bunun tipik bir 6rnegi Korsakov sendromu yasayan bir hastamn durumudur.
Hasta bir doktora gotiiriiliir ve onunla kisa bir goriisme yapar, Doktor daha sonra bir ka¢ dakikaligina
odadan ayrilip geri geldiginde hasra doktoru tammaz. Hastamn hafizasi, kesintisiz biling durumlari
olusturmak icin yetersizdir. 2

Bir sonraki boliimde biling alanimin biitlinliiglinden daha fazla s6z edecegim.

3. Bilincin diinyadaki varligimiz1 siirdiirmemiz ac¢isindan ¢ok temel olan bir 6zelligi de, bilincin bize
diinyaya kendi bilin¢li durumlarimizdan daha baska erisim vermesidir. Biling bunu iki tarzda yapar.
Bunlardan biri biligsel tarzdir ve biz bu tarzda seylerin bulunduklar1 durumlar1 tasavvur ederiz.
Digeri ise iradi ya da istege bagli tarzdir. Bu tarzda ise, seyleri onlarin olmalarini istedigimiz
durumda ya da getirmeye c¢alistiginuz durumda tasavvur ederiz. Bu iki tarzi da bir sonraki boliimde
ayrintilariyla ele alip tartisacagim i¢in, su anda sadece dikkatinizi bilincin esas itibariyla niyetlilige
bagl1 olduguna ¢ekmek istiyorum. Niyetlilik tagimayan bilingsiz ve bilingli pek ¢ok durum s6z konusu
olmakla birlikte, su onem bakimdan bilin¢ ve niyetlilik arasinda asli bir bag mevcuttur: Bir zihinsel
durumun bir faile atfedilmesi, ya bilingli bir duruma yapilan bir atiftir ya da bilingli olabilecek
tiirden bir duruma yapilan bir atiftir. Bu ylizden, 6rnegin Jones hakkinda ‘Jones, Clinton'un Birlesik
Devletler baskam olduguna inamyor’ diye s6z edersem, Jones derin bir uykuda oldugu sirada bile
bunu sdyleyebilirim. Fakat hemen o anda ona atfetmekte oldugum sey, Clinton’in baskan olduguna
dair hemen o andaki bilingli bir inan¢ degil, daha ¢ok onun Clinton’in baskan oldugu seklindeki
bilingli inanca sahip olmasina imkan veren bir beyin kapasitesidir. Pek ¢ok 'bilingsiz zihinsel durum’
vardir ve bilingsiz bir durum ancak beynin prensip olarak bilin¢li bir zihinsel durum iiretme
kapasitesi dolayisiyla zihinseldir. ‘Prensip olarak’ ifadesini kullanmak zorundayim; zira beyin hasari
ve agir psikolojik bunalim altinda olma ya da baska sebeplerden dolayi, bilingsiz bir durum fiilen
bilince erisebilir olmayabilir. Fakat bu tiir durumlar bilingli olmasi miimkiin olan tiirden seyler
olmalidir.

4. Bana gore, bilincin 6nemli bir 6zelligi de, biitiin bilingli durumlarimizin bize su ya da bu haleti
ruhiye icindeyken ulasmalaridir. ‘Seving’ ya da ‘liziintii’ gibi bir isme sahip olmasa da, biz daima
haletiruhiye igindeyizdir. Ornegin ben su anda ne ozellikle sevingli ne de o6zellikle iizgiin bir
durumdayim; aslinda ‘kasvetli’ bile degilim. Yine de benim deneyimlerim belli bir tavir diye
adlandirilabilir. Ruh haliyle kastettigim bu tavirdir. Sahip olabilecegimiz her tiirlii biling durumu
daima belli bir goriiniisii/tavr1 da beraberinde getirir. Biiyiik degisimler yasanan anlarda bu olgu ¢ok
daha belirgin hale gelir. Beni iiziintiilii bir duruma sevk eden c¢ok kotii, ani bir haber alirsam ya da
beni sevince bogan son derece 1yi bir haber alirsam, ruh halimdeki degisikligin ¢ok keskin bir sekilde
farkina varirim.



5. Bilingli durumlarin besinci 6zelligi, hastaliklt olmayan bi¢imlerinde daima yapilandirilmis halde
olmalaridir. Bunun en géze carpan ornekleri gestalt psikolojisiyle ugrasanlar tarafindan verilmistir.
Gestalt psikologlar1, gosterdikleri pek ¢ok seyin yani sira, beynin ¢ok bozuntuya ugranus halde gelen
uyarilar1 bile tutarli bir sema halinde yapilandirdigini da gostermislerdir. Gorme ile ilgili durumlarda
bu asikardir; fakat bana gére bu hem diger algi bicimleri hem de genelde biling hakkinda da
dogrudur: Biz bilin¢li deneyimlerimizi tutarli bir biitiin hafinde yapilandiririz.

Asagidaki 6rnegi goz oniine alalim:

Sayfanin iizerinde bulunan ¢izgiler aslinda bir insan yliziine benzemez. Ancak beyin gelen uyariyi
sizin onlar1 bir insan yiizii olarak goreceginiz sekilde yapilandirir.

Gergekten de gestalt yapisimin iki yonii vardir. Birinde, deneyimlerimizi bir biitiin haline gelecek
sekilde yapilandiririz; digerinde ise, her tiirlii niyetlenilmis nesneye ait deneyimlerimize daima bir
Arkaplanla temas halindeki bir sekil olarak sahibizdir. Bu ylizden, 6rnegin su anda kitabi
Arkaplandaki masanin iizerinde duruyor olarak goriiyorum. Masayr Arkaplandaki zemin iizerinde
duruyor olarak, zemini ise oda Arkaplaminda goriiyorum; ta ki bilingli deneyimlerimin ufkuna
erisinceye kadar.

6. Bilincin altinc1 6zelligi, degisik dikkat derecelerinde geliyor olusudur. Her bilingli deneyimde,
bilincin alan i¢indeki dikkatimizin merkezini ¢evresinden ayirt etme ihtiyaci duyariz ve umumiyetle
dikkatimizi istege gore kaydirabiliriz. Ornegin su anda dikkatimi éniimdeki bilgisayar ekranina verip
sandalyenin viicuduma verdigi sikintiya aldirmayabiliyorum. Sandalyenin viicuduma verdigi
rahatsizligin bilincindeyim, fakat bu sadece benim bilincimin ¢evresinde yer aliyor. Cevresel bilincin
bilingsizlikle aym olmamasi, dikkatimi bilgisayar ekranindan uzaklastirip sandalyenin viicuduma
yaptig1 baskiya kaydirabilmem ve bu suretle de ¢evrede olam merkeze getirebilmem olgusuyla
gosterilebilir. Burada 1s1ldak metaforunu kullanmamiz kagimlmazdir: Dikkat, bilincin bir béliimiinden
digerine kaydirabilecegim bir 1s18a benzer.

7. Biling durumlarimizin yedinci ve degisik dikkat derecelerimiz tarafindan olusturulan cevre ve
merkez arasindaki ayrimla iligkili fakat 6zdes olmayan bir 6zelligi de biling durumlarimn tipik olarak
kendi yer ve zamanlarim belirten bir duyguyu da beraberinde tasiyarak bize ulasiyor olmalaridir. Ben
bu 6zellige bilincin sinir sartlar: diyorum. Biling durumlarimizin her biri bizim zaman ve mekanda
bulundugumuz yere ait bir anlamla/duyguyla bize gelir; her ne kadar bu yer bizim bilincimizin
niyetlenilmis bir nesnesi olmasa da. Bu yiizdendir ki, 6rne8in yilin hangi zamam oldugunun, hangi
tilkede ve hangi sehirde oldugumun, vaktin kahvaltidan sonraki bir vakit mi yoksa 6gle yemegi sonrasi
bir vakit mi oldugunun tipik bir bigimde farkindayimdir. Keza, kim oldugumun ve hangi iilkenin
vatandas1 oldugumun da farkindayimdir.

Bilincin bir¢ok 6zelligi i¢in oldugu gibi, belki bilincin simr sartlarim incelemenin de en asikar yolu,
hastalikli 6rneklere bakmaktir: Neredeyse bas dondiiriicii sekilde yon, zaman ve 6z biling kaybi
orneklerinde de goriildiigii tizere, kisi hangi ayda oldugunu ve nerede oldugunu hatirlamadig bir



duruma aniden diisebilir.

8. Bilingli deneyimlerimizin bir diger ozelligi de, bize degisik asinalik derecelerinde ulasiyor
olmalaridir. Biz seyleri en bildik olandan en alisilmadik olamna dogru seyreden bir siireklilik, bir
yelpaze halinde goriip tecriibe ederiz. Odama girdigimde, odamdaki nesneleri asina oldugum nesneler
olarak goriirim. Gergekten de balta girmemis bir orman ya da diinyamn en ticra kosesindeki bir koy
gibi, bana son derece yabanci bir ¢evrede oldugum zaman bile, evler ve insanlar bana ne kadar tuhaf
goriliniirse goriinsiin, bu evler yine evdir, bu insanlar da yine insandir. Siirrealist ressamlar bu
asinalik duygusunu kirmaya calisirlar; fakat stirrealist bir tablodaki ii¢ basli kadin bile yine bir
kadindir ve sarkarak biikiilen bir saat de yine bir saattir. Bizim bilingli deneyimlerimizin asinalia
iligkin yoniinii kirmak ¢ok zordur. Bu durum niyetlilik olgusundan yani bizim biitlin zihinsel
tasavvurlarimizin, bir yoniin eritisi altinda olmasindan kaynaklanir. Etkisi altinda, seyleri evler,
sandalyeler, insanlar, arabalar vs, gibi varliklar olarak algiladigimiz yonler, asinaligimiz olan
yonlerdir. Ayrica asinalik kademeli bir goriinglidiir: Seyler bizim tarafimizdan asinalik derecelerine
bagl1 olarak tecriibe edilirler.

9. Tipik bir bigimde kendilerinin otesindeki seylere gondermede bulunmalari bizim bilingli
deneyimlerimizin karakteristik 6zelligidir. Biz hi¢cbir zaman yalmzca yalitilmis halde bulunan bir
deneyime sahip degilizdir; bir deneyim daima deneyimlerin Otesine ge¢cmeye meyillidir. Sahip
oldugumuz her diisiince bize baska dustinceleri hatirlatir. Gordiiglimiiz, her manzara goriilmeyen
seylere bir ima tasir. Bu 0zellige tasma diyoruz. Su anda penceremden disar1 bakarken, evler ve
insanlar goriiyorum; aynt zamanda onlar1 onceki deneyimlerimin baglaminda goriiyorum. Aym anda
bu insanlarin kim olduklarina, bu evlerin bana gordiigiim diger evleri ne kadar andirdiklarina ve
bunlardan ¢ikan diger diisiincelere dair silsile halinde bir diislince dizisi hiicumuna ugrarim.

10. Biling durumlar1 daima bir 6l¢iide ya memnuniyet ya da memnuniyetsizlik veren durumlardir. Her
biling dununu i¢in daima bir soru vardir. Hosunuza gitti mi? Eglenceli miydi? Mutlu musunuz? Mutsuz
musunuz? Canimz sikkin mi? Hos vakit gecirdiniz mi? Eglendiniz mi? Ofkeli misiniz? Kizgi misimz?
Memnun musunuz? Nefret mi ettiniz? Yoksa tamamen kayitsiz bir durumda musimz? Tipki asinalik
gibi, memnuniyet-memnuniyetsizlik boyutu da kademeli bir boyut mudur? Bilingli deneyimler farklilik
arz eden memnuniyet ve memnuniyetsizlik dereceleri gosterirler. Bununla birlikte, elbette bir ve aym
bilin¢li deneyim hem memnuniyet hem de memnuniyetsizlik durumlari igerebilir.

Bilin¢ Alan1 ve Baglama Problemi

Biitiin bu boliim boyunca, sanki kisinin bilincinin biitiinliigli, bilincin i¢indeki ¢esitli pargalar belli
bir noktada toplamp bir araya getirilerek olusturulmus gibi s6z ettim. Bir biitiinl{igli o biitiinliigiin
bilesenlerinden olusturulmus sekilde diisiindiigiimiiz bu tiir bir diislinme tarzi, diger problemleri ele
almakta bize o kadar yararli ve o kadar dogal gelen bir tarzdir ki, bu diisiinme tarzimin biling s6z
konusu oldugunda ne denli isabetsiz olacagimn farkinda bile degilizdir. Bilinci, 6rnegin sizin hali
hazirda mevcut biling alammzi, ¢esitli unsurlardan yani suradaki sandalyeyi algilamaniz, giydiginiz
elbiseyi sirttmzda hissetmeniz, agaclarin goriiniisii, pencerenizin disindaki gokylizii, asagidan gegen
akintinin sesi gibi unsurlardan olusturulmus olarak diisiiniirseniz, o zaman bir dizi ciddi problemle
kars1 karsiya kalirsimiz. En bilineni, onceki boliimde de zikrettigim gibi, beynin biitlin bu muhtelif
unsurlar1 nasil tek, birlesik bir bilin¢gli deneyim halinde bir araya getirdigine dair problemle karsi



karsiya kalmanizdir. Nérobiyolojide 'baglama problemi" olarak bilinen bu problem ¢ogunlukla gérme
olayr gdz Oniinde tutularak ele alinmmstir. Renk, ¢izgi, a¢1 vb. unsurlar i¢in uzmanlasmis unsurlara
sahip olan gorme sistemi, birbirlerinden tamamen farkli biitiin bu girdileri, 6niimdeki masa tiiriinden
bir nesnenin birlesik bir gorme deneyimi halinde nasil baglamaktadir? Ancak problem daha geneldir
ve Kant’a kadar geriye gider. Kant ger¢ekten de bu goriingiliye insana hi¢ de ¢ekici gelmeyen ‘tam
algimin agkin birligi’ adim vermistir.

Baglama problemini ele aldigimiz su anki tartismalarimuzda, belki de biling hakkinda hatali bir
bicimde diisiinmekteyiz. Bilincin biitiinltigiiniin bir unsurlar1 baglama problemi oldugunu yani bilincin
bir araba ya da bir ev gibi birbirinden farkli bir¢ok bilesenin bir araya getirilerek olusturuldugunu
diistinmek i¢in yeterince saglam higbir sebep yoktur. Dilerseniz farkli bir yaklasim deneyelim ve her
seyin tamamen farkinda oldugum su andaki mevcut uyank biling durumumla baslamak yerine, sessiz
ve karanlik bir odanin i¢inde yavas yavas uyanmaya basladigimu hayalimizde canlandiralim. Farz
edelim ki, tam anlamiyla uyamk oldugum bir duruma yavas yavas ulasiyorum, fakat hi¢cbir algisal
deneyim yasamiyorum. Oda zifiri karanlik ve ¢it yok. Ne bir tat ne bir koku hissediyorum. Dikkatimi
yogunlastirirsam, belki viicudumun yataktaki agirlign ve viicudumun degisik pargalarimin verdigi
uyarilar1 kendiliginden algilayisim iizerine odaklanabilirim. Bir kere, bu tiir bir biling agisindan,
oncekinde s0z konusu olana her bakimdan benzerlik gosteren bir baglama problemi varmis gibi
gorlinmiiyor. Bilincimin bana bos bir alan seklinde gelmekte oldugunu diisiiniince, bilincimin muhtelif
unsurlarim baglama konusunda hi¢bir sorun yasanmaz; bu durumda biling zaten, deyim yerindeyse,
hicbir ¢aba gosterilmeden birlesmis halde gelir. Kalkip etrafta gezinmeye, 1siklar1, radyoyu agma-ya,
dislerimi fircalamaya baslayinca, bu alan {izerinde ¢esidi deneyimlerin tezahiir etmeye basladigim
diistinmeye iter. Bu durumda tiyatro metaforunu kullanmaya dogru itiliriz, yani bilinci, ¢esitli
karakterlerin bilinci olusturan unsurlar olarak meydana ¢iktiklar1 bir tiir sahne ya da perde olarak
diistinmekte oldugumuzu fark ederiz, Fakat bir kez daha tekrar etmem gerekirse, bunun bilinci
diistinmenin dogru yolu oldugunu zannetmiyorum. Her seyden oOnce, eger bilincimizi cesitli
deneyimlerin boy gosterdigi bir sahne olarak diisiinecek olursak, kiiciik insan yanmilgis1 yani biitiin
deneyimlerimin kafamin i¢indeki kii¢iik bir sahis tarafindan sahip olundugunu varsayma yanlisligi,
neredeyse kacinilmaz hale gelir; zira sahnedeki aktorleri bir kii¢iik insandan baska kim algilayacakti
ki?

Dilerseniz alan metaforunu yakindan izlemeye ¢alisalim. Eger bilincimi agik bir bozkir arazi olarak
diistiniirsem, benim biling durumlarimdaki degisimler bu arazi {lizerinde ortaya c¢ikan Obek ve
timseklerle daha ¢ok benzerlik gosterir. Alamin yapisinda goze carpan degiskenlikler, bana gore,
bilin¢li deneyimlerimizin akisim anlamamiz agisindan dogru metaforlardir. Su halde, eger bilinci bu
sekilde genis bir alan olarak ve belirli algilari, diistinceleri, deneyimleri vs.’yi de bu alanin
yapisindaki degiskenlikler ve sekillenmeler olarak diisiiniirsek, bu durumda daha once karsilastiginuz
baglama problemiyle tam olarak karsilasmayiz. Bilincin bir biitiin halinde nasil birlestirildigine dair
bir soru artik s6z konusu olmaz. Biling tammm geregi bastan birlesik haldedir. Birlesik bir biling
alamnin pargasi olmasa, hi¢bir sey bilingli olmazdi. Bu yiizden, ‘Beyin bilince nasil sebep olur?’ ve
‘Nasil birlestirilir?' gibi iki soru artik s6z konusu olmaz. Soru tektir. Beynin bilince nasil sebep
oldugu sorusuna verilecek cevap, beynin birlesik bir bilinci nasil iirettigi sorusunun da cevabidir.

Ancak yine de belirli algisal duyular agisindan hala baglama problemimiz vardir: Birbirinden farkli
degisik alg1 girdileri belirli bir nesnenin deneyimi olarak nasil insicaml1 bir biitiin halinde bir arada
tutulmaktadir? Fakat biling tanmimu geregi bize birlesik halde ulastig icin, artik genel anlamda bilincin



yapisina dair bir baglama problemi s6z konusu degildir.

Ayrik beyinli hastalara donersek, bu noktayr daha da iy1 anlayabiliriz. Ayrik beyinli hastalarin iki
biling merkezine sahip olduklarim diisiindiiglimiizde, bu durumda diisiindiigiimiiz sey iki parcaya
ayrilmis tek bir biling degil, daha ziyade birbirinden ayr1 ve kendi i¢inde bir biitiinliikleri olan iki
biling alamdir. Bilincin birlige sahip olmayan bir unsurunun mevcut olmasi diistiniilemez bir seydir
yani biling durumlarimin aym anda ayri1 ayri1 parcalardan olusan bir dizi halinde bana ulasmasi
diistiniilemez; zira eger pargalarin her biri aym anda benim bilin¢li farkindaligimin pargasiysalar, o
zaman hepsi de tek bir biling alanimn parcasi olurlar. Ote yandan, drnegin eger her biri ayr1 bir
varliga sahip olmak {lizere on yedi parca diisiinecek olsaydik, o zaman diisiindiigiimiiz sey, on yedi
unsura sahip tek bir biling degil, on yedi ayr1 biling olurdu. O halde, benim vardigim sonu¢ sudur:
Alan metaforu, bilincin yapisimt betimlemek agisindan ‘parcgalari bir araya getirme’ metaforundan
daha 1yi bir metafordur ve ayrica diger bilimsel ve felsefi analiz sahalarinda ¢ok iyi ¢caligmaktadir.

Bilin¢ ve Deger

Bilinci betimlemek icin yapilan her girisim yani bilincin diinyaya genel olarak nasil uydugunu
gdstermek icin yapilan her girisim bana hep yetersiz gibi goriinmiistiir. Ihmal ettigimiz sey, bilincin
gercekligin onemli bir 6zelligl olusu degildir sadece. Biling bir anlamda ger¢ekligin en 6nemli olan
ozelligidir. Ciinkii diger biitiin seyler bilingle iligkileri oramnda deger, onem, meziyet ya da liyakat
tasirlar. Eger biz hayata, adalete, gilizellige, hayatta kalmaya, cogalmaya deger veriyorsak, bunlara
ancak bilingli varliklar oldugumuzdan dolayr deger veriyoruz. Herkese acik tartismalarda, sik sik
ni¢in bilincin énemli oldugunu diisiindiigiim sorusuna cevap verme talebiyle karsi karsiya kaliyorum.
Verilebilecek her cevap daima acinacak bir bigimde yetersizdir. Clinkii 6nemli olan her sey, bilingle
iliskisi oramnda dénemlidir. Diinyayla temas edip onunla basa ¢ikmaya ¢alistigimiz Olgiide, bilincin
en onemli Ozelligi, bilincin esas itibariyla niyetlilikle baglantili olmasidir. Bir sonraki boliimde
niyetliligin yapisina donecegim.



IV

BILINC NASIL CALISIR:
Niyetlilik

Simdiye kadar zihin hakkindaki tartismamizin biiyiik kismu biling {izerine yogunlagsnus oldu. Bu
yogunlagsma, zilinin esas itibariyla kendi i¢ine kapali bir 6znellik alam oldugu izlenimi vermis
olabilir. Ancak, bunun tersine, zihnin evrimsel gelisimdeki asil rolii bizim belli sekillerde ¢evreyle,
ozellikle de diger insanlarla iliski kurmamizi saglamak olmustur. Benim 6znel durumlarim beni
diinyanin geri kalamyla iliskilendirir ve bu iligskinin genel ad1 ‘niyetlilik’tir. Bu 6znel durumlar inang
ve arzulari, niyet ve algilari, ayn1 zamanda asklar1 ve nefretleri, korkular1 ve umutlar1 igerir. Tekrar
etmek gerekirse; ‘niyetlilik’, zihnin nesneler ve diinyadaki sey durumlarina yonelmesini ve onlara
dair olmasin saglayan ¢esitli bigimlerin hepsinin genel terimidir.

Niyetlilik talihsiz bir sozciiktiir ve felsefedeki pek cok talihsiz sézciik gibi bu sozciigii de Almanca
konusan filozoflara bor¢luyuz. Sozciik, yonelmislik anlaminda niyetliligin, 6rnegin bu gece sinemaya
gitmeye niyet etmem anlamindaki ‘niyet etme’ ile baglantili oldugunu akla getirir. (Bu bakimdan
Almancada hi¢bir problem yoktur. Ciinkii intentionalitaet sdzciigii, sinemaya gitmeye niyet etmedeki
siradan anlam i¢in kullanilan Absicht sézciigiine benzemez.) Bu yiizden Ingilizcedeki niyet ermenin,
niyetliligin bir¢ok bi¢ciminden biri oldugunu akilda tutmak zorundayiz.

Bilin¢ ve Niyetlilik

Bilingle niyetlilik arasindaki iligski nedir? Bir O6nceki boliimde biitiin niyetli durumlarin bilingli
olmadigina, biitiin bilingli durumlarin da niyetlilik arz etmedigine deginmistim. Fakat bilingle
niyetliligin értiismesi tesadiifi degildir. Iliski sudur: Bilingle alakali olmayan beyin durumlari, ancak
biz bu durumlar1 prensipte bilingli durumlar dogurmaya muktedir olarak anladigimiz 6l¢iide zihinsel
durumlar olarak anlasilabilirler. Ornegin benim Clinton’in Birlesik Devletler baskam oldugu
seklindeki inancim bilingli de olabilir bilingsiz de. Ornegin derin bir uykudayken bile bu inanca sahip
bulundugum hakl1 olarak sOylenebilir. Fakat tamamen bilingsiz oldugumda bu iddia hangi olguya
karsilik gelir? Tam o anda gercekten mevcut yegane olgular, beynimin tamamen norobiyolojik



terimlerle betimlenebilen durumlarim iceren olgulardir. Oyleyse, bu durumlara iliskin hangi olgu bu
durumlar1 benim Clinton’1n baskan oldugu seklindeki bilingsiz inancim yapar? Bu beyin durumlarim
zihinsel bir durum haline getirebilecek yegine olgu, bu beyin durumlarinmin, o durumun bilingli bir
forma girmesine neden olmaya prensip olarak muktedir olmalaridir. Bilingsiz olundugu zaman bile,
bilingsiz bir zihinsel durum, bilingli olmas1 miimkiin olan tiirden bir durumdur. ‘Prensip olarak'
ifadesini kullanmak zorundayim; zira kabul etmeliyiz ki, agir psikolojik bunalim ve beyin hasarlari
gibi seyler yiiziinden kisinin bilingli hale getirilemeyecegi tiirden pek ¢ok durum s6z konusudur. Fakat
bir durum hakiki bir zihinsel durum ise o zaman en azindan bilingli olmas1 miimkiin olan tiirden bir
durum olmak zorundadir. Bu yiizden beynin, tipki noérotransmiterin snaptik yariklara néropenefrinin
salgilamas1 tiiriinden, bilingle alakali olmayan durumlarim, beyinde gerceklesen uykudayken
Clinton’1n baskan oldugu inancim gibi bilingsiz zihinsel durumlardan ayirmamiz gerekir. Su halde,
mademki biitiiniiyle bilingsiz durumda oldugumda, beyinde olup biten yegine ger¢eklik bilingle
alakas1 bulunmayan durumlardir, 6yleyse bu durumlarla iligkili olan hangi olgu bu durumlarin
bazilarim zihinsel durumlar haline getirir? Buna verilecek yegine cevap sudur: Beynin bilingle
alakal1 olmayan belli durumlari, bilingli zihinsel goriingiilere sebep olmaya muktedirdir.

Bu noktay1 daha acik hale getirmek i¢in bir analoji yapmak bize yardimci olacaktir. Bilgisayarim
kapattigimda, ekrandaki biitiin sozciikler ve goriintiiler gozden kaybolur; fakat ¢ok biiyiik bir hata
yapmadikca, var olmay: siirdiiriirler. Daha dogrusu, bilgisayarin diskinde manyetik izler formunda
depolanmus olarak kalmaya devam ederler. Peki, bu manyetik izlere ait hangi olgu, onlar1 sozciikler
ve resimler haline getirmektedir? Tam su anda sozciikler ve resimler formunda degildirler. Giiglii bir
biiyiitegle bile hard disk tlizerindeki sozciikleri ve resimlert goremem. Onlarin hala sozciikler ve
resimler olmalar1 olgusunu yaratan sey, makine ac¢ildiginda manyetik izlerin sozciiklere ve resimlere
cevrilebilecegi olgusudur. CPU bozuldugu ya da basina boyle bir sey geldigi i¢in bu ¢evrilmeyi
yapmam miimkiin olmadiginda bile, bu durum degismez. Bilgisayar1 betimlemek i¢in dosya dolabi
metaforu siklikla kullamlmasina ragmen, bilgisayar bir dosya dolabi gibi degildir. Yazdigim
metinleri ve resimlerimi dosya dolabina koydugumda, ilk bi¢imlerini tamamiyla muhafaza ederler.
Bizim bilingsiz zillin durumlarimiz dosya dolabindaki, ilk bigimlerini hala koruyan, sozciikler ve
resimler gibi degildir; daha cok, bilgisayar ekram iizerinde bulunmadigi zaman bile bilgisayarin
igindeki sozciik ve resimler gibidirler. Bu tiir zihinsel durumlar, zihin ve bilingle alakali olmayan
tamamuiyla farkli bir bigime sahiptirler; ancak bilingsiz olduklar1 belirli bir zamanda norobiyolojik
dununlar ve ndrobiyolojik terimlerle betimlenebilecek siirecler disinda omda higbir sey s6z konusu
olmasa bile, bu tiir durumlar yine de hala bilingli durumlara benzer sekilde nedensel olarak etkide
bulunmaya muktedir olan bilingsiz zihinsel durumlardir.

Boyle bir bilingdisi kavramu, bilissel bilimdeki hakim goriislere terstir. Ornegin Chomsky, cocuklar
dogal bir beseri dili 6grenirlerken, ¢ocuklarin Evrensel Gramer’in bilingdis1 kurallarina uyduklari
icin bunu yapabildiklerine inanir; ayrica, bu kurallar bir ¢ocugun bilincine varabilecegi tiirden
kurallar da degildir. Bu kurallar Evrensel Gramer’in ‘hesaplamali’ kurallaridir. Dilbilimciler kurali
teknik bir soz dagarcigiyla formiille ederek, c¢ocugun ‘Alfa Hareketi” kuralina uydugunu
sOyleyebilirler; fakat bu yiizden ¢ocugun kendi kendisine sessizce "Alfa Hareketi’ diye diisiinmekte
oldugu varsayilmaz. Aslinda cocugun ‘Alfa Hareketi’'nmi diisiinme yetenegine sahip oldugu bile
varsayllmamaktadir. ‘Alfa Hareketi’ formiilii, beyinde ger¢eklesen ve ne cocugun ne de herhangi
birinin bilincine varabilecegi siirecleri dilbilimcilerin temsil etme seklidir. Onlara gore, beyinde
olup biten sey, sifir ve birler dizisinden olusan ve tam anlamuiyla hesaplamali bir seydir; daha
dogrusu, sifir ve birlere karsilik gelen birtakim sinir hiicresi islevleri beyinde islemektedir ve bu



stirecler her zaman bilincine varilabilecek tiirden seyler degildir.

Ancak, bizim davramglarimuzi hem nedensel bir bicimde acgiklayip hem de bilingsiz zihinsel
durumlara yani zihinsel olan ancak bilingli bir bicimde islev gorebilecek tiirden olmayan zihinsel
durumlara sahip oldugumuzu iddia eden bu goriis bana gore tutarli degildir. Tutarsizdir; ¢iinkii su
soruya cevap veremez: Bu beyin siireglerine ait hangi olgu bu beyin siire¢lerini zihinsel yapar,
onlarin niyetli zihinsel durumlarin 6zelliklerine sahip olmasim saglar? Hi¢ de zihinsel olmayan ve
bilingle alakasiz bu beyin siirecleriyle, bilingsizken bile beyne ait siiregler olan bilingsiz hakiki
zihinsel durumlar arasinda ne fark vardir? Kisaca ifade etmek gerekirse, eger bilingsiz bir zihinsel
durum, bilingle alakasiz bir beyin siireci olmaya zit bir zihinsel durum olacaksa, bilin¢li bir bicimde
diistiniilebilir olmak zorundadir.

Bu nokta insan bilisinin (cognition) agiklanmasi agisindan ¢ok onemlidir. Hakiki zihinsel durumlar
gercekten de hem bilingli hem de bilingsiz olduklarinda nedensel olarak islevde bulunurlar. Ornegin
‘Trafikte yolun sagindan seyrediniz’ kuralina uydugumuzu diistinelim. Bu kural hem bilingli hem de
bilingsiz olarak nedensel bir bi¢imde isler. Bilingsiz olarak kurala uyma, tipki bilingli olarak kurala
uyma gibi, kuralin niyetli i¢erigine uyma meselesidir ve ger¢cek zamanda islemelidir, yani kuralin
isledigi zamanla kuralla yonetilen davramsin zamam aymdir. Bilingsiz kurala uymamn yani prensip
olarak bile bilincine varilamayacak sekilde kurallara uymamn var oldugu iddia edilen biligsel bilim
aciklamalarinda ise, bu 6zellikler umumiyetle korunmus degildirler.

Niyetliligi Dogallastirma:
Bir baska Mevcut Durumlar Catismasi

Bizim bu kitaptaki biitlin amacimiz, zihin, dil ve topluma iliskin ¢oziimii zor ¢esitli goriingiilerin ve
meselelerin hepsinin dogal diinyanin bir pargasi oldugunun ve soz gelimi gezegenler, atomlar ve
sindirim sistemiyle siireklilik arz ettiginin nasil gosterilebilecegini gozler Oniine sermektir. Niyetlilik
s0z konusu oldugunda, bu problemin istisnai bir bigimde zor oldugu diisliniiliir; zira ‘hakkinda-
olma’nin herhangi bu anlamda diinyanin nasil fiziksel bir 6zelligi olabilecegini anlamak ¢ok zordur.
Ornegin Jerry Fodor, ‘Eger hakkinda-olma gercekse, gergekten de baska bir sey olmalidir’ derken
genel bir ¢oziim zorlugunu vurgulamaktadir.® Niyetliligin gercekten ‘baska bir sey’ oldugunu
gosterme 1srar1, bizim entelektiiel hayatimizin biiyiik kismina sirayet eden eleyici ve indirgeyici bir
1srarin pargasidir. Amag, goriingiileri aciklamaktan ¢ok, bu goriingiileri ¢6ziimii daha kolay tiirden
seylere indirgeyerek bu goriingiilerden kurtulmaktir. Ornegin bu suretle biz renkleri bir yiizeye
yanstyan 1518in yansitirlik oranina indirgeriz ve boylelikle de ‘kirmuzi’nin alt1 yiiz nanometrelik genel
bir tayf genisligine sahip bir foton yayilmasindan ‘baska bir sey’ olmadigini gosteririz.

Niyetliligi daha temel bir seye indirgeme 1srarim anlamak i¢in asagidaki durumu g6z Oniine alalim.
Diyelim ki, ben su anda Clinton’1n Birlesik Devletler bagkam olduguna inanmaktayim ki inaniyorum,
bu inan¢ baska ne olursa olsun benim beynime ait bir durumdur. Sasirtict olan sey sudur: Sinir
hiicrelerinin uyarilar1 birbirine iletmesini saglayan norotransmiterler tarafindan faal hale gecirilerek
sekillenen sinir hiicresi ve snaptik konfigiirasyonlar gibi seylerden olusan bu beyin durumum, nasil
oluyor da bir seyi temsil edebiliyor? Beynime ait bir durum Washington’a kadar olan biitiin yolu kat
edip milyonlarca insan arasindan birini nasil secebiliyor? Bir beyin durumu gergekten de bir seyi



nasil temsil edebilmekte, ona dair olabilmekte ve simgeleyebilmektedir? Washington’a kadar bir kac
bin kilometrelik biitiin yola niyetlilik tasiyan 1s1n yolladigimn mu diisiinmemiz bekleniyor? Bu ne
kadar yorucu bir is olurdu! Peki, ama bu durumda, giinesin parlamakta oldugunu diisiiniip giinese
kadar yiiz elli milyon kilometre boyunca niyetlilik tasiyan 1sin gondermem daha yorucu olmaz miydi:
Dikkatinizi ¢ekerim ki, sozcliklerin seyleri temsil etmeleri gibi yani tipki Clinton soézciidiiniin
Clinton’1 simgeledigi sekilde, Clinton hakkindaki inancimin da Clinton’1 simgeledigini sdylemenin
hicbir faydasi yoktur; cilinkii bu sadece gizemi bir sonraki adima otelemek olur: Bu sozciik nasil
Clinton’1 ya da herhangi bir seyi simgeleyebilir? Bu sorunun cevabi ancak su olabilir: Biz s6zciigi
Clinton’1 simgelemesi niyetiyle kullandifimiz i¢in sézciik Clinton’1 simgeler. Fakat bu durumda
basladigimiz problemle kars1 karsiya kaliriz. Bir sozcligii dile dokmekle ya da kagit tizerine bir isaret
yapmakla nasil uzaktaki bir seye, daha dogrusu herhangi bir seye, gondermede bulunabiliyorum?
Cikardigim ses, digerleri gibi bir sestir sadece; kagit lizerindeki isaret de sadece bir isarettir. Onlara
bu sasirtict giicii verecek kadar olaganiistii hangi hayret verici isi gercgeklestiriyorum? Kisaca
problem, bizim zihnin niyetliligini dilin niyetliligine basvurmak suretiyle aciklamamizin miimkiin
olmayisidir; zira dilin niyetliligi zaten zihnin niyetliligine dayanmaktadir. Beynimdeki inancin, bu
inanc1 agzimdan ¢ikan climleleri nasil kullaniyorsam o sekilde kullandigim i¢in niyetlilige sahip
oldugunu diisiineceksem eger, bu bizi yine kiigiik insan yanilgisiyla karsi karsiya birakir. Kafamin
icinde, climleye niyetlilik yiikledigim sekilde inanca da niyetlilik yiikleyen kiiciik bir adam
bulundugunu diistinmek zorunda kalirim. Felsefecilerin bu problemi ¢6zmeye kalkistiklarinda
sOylemis olduklar1 seylerin ¢ogu bence hayiflamlacak derecede yetersizdir. Daniel Dennett, akill1 bir
kiiciik insan yerine, daha alt seviyelere inildik¢e giderek daha aptallasan yani sadece kendi
seviyesindeki seyleri bilen bir kiiclik insanlar ordusu koyabilecegimizi sovler.2: Fodor ise,
niyetliligin diinyadaki nesnelere iligkin bir meseleden ibaret oldugunu yani niyetliligin s6zciiklerin ve
diger sembollerin kafamizin i¢inde ‘simgelesmeleri’ne neden oldugunu soyler.2* Burada bu cevaplari
ayrintilt bir bigimde elestiriye tabi tutacak degilim; zamammu biitiiniiyle farkli tiirden bir agiklama
gelistirmek i¢in harcamak istiyorum. Bu ylizden, kisaca ifade etmem gerekirse, Dennett’in cevabi bir
ise yaramaz; ¢iinkii bizi yine ‘kiiclik insan’ yanmlgisiyla karsi karsiya birakir. ‘Giderek aptallasan’
kiiciik insanlar, kendi kii¢iik insanlik gorevlerini yerine getirmeye devam edeceklerse, hala niyetlilige
sahip olmak zorunda kalacaklardir. Fodor’un cevabi da bir ise yaramaz; clinkii niyetlilikle alakasi
olmayan nedensel iligkiler, niyetliligi agiklamak i¢in daima yetersiz kalacaktir. Niyetlilik olmadan da
insan nedensel iliskilerde bulunabilir. Diyelim ki ancak ve ancak inekleri gordiigimde hapsirtyorum.
Buna ragmen, ineklerin bende olusturduklar1 ve hapsirma formundaki ‘simgelestirmeler’im higbir
niyetlilik tagimaz. Bu simgeler sirf hapsirmadan ibarettirler. Bu simgeler inekleri temsil etmez; ¢linkii
hi¢bir seyi temsil etmezler. Yine diyelim ki, bir inek gibi gbriindiigii i¢in bir at beni zaman zaman
hapsirtiyor. Bu ylizden atlarin bende olusturduklar1 hapsirma formundaki simgelestirmelerini,
ineklerin olusturduklar1 mukabil simgelestirmelerinle baglidirlar; inekler olmasa, atlar benim
hapsirmama sebep olmazlardi. Bu Ornek Fodor’un niyetlilik i¢in ne siirdiigii biitiin sartlar1 karsilar;
fakat hicbir niyetlilik s6z konusu degildir.

Peki oyleyse niyetliligi ‘dogallastirma’nin dogru yolu nedir? Atilacak ilk adim, sorunu ortaya koyma
tarzimizin konunun anlasilmasi i¢in biitiiniiyle yanlis bir tarz oldugunu gormektir. Yalitilmus halde bir
niyetli durumu —Clinton’in baskan oldugu seklindeki inancimu— alir, sonra bu inanci bir beyin
durumuyla 6zdeslestirir ve daha sonra da su soruyu sorariz: Bu tiir bir beyin durumu nasil bu
olaganiistii 6zelliklere sahip olabilir? Coziimii zor felsefi problemler konusunda tipik olan ¢oziim
sudur: Problemi ¢6zmek icin, konuya, gecmiste yapmakta oldugumuz kabulleri yapmaksizin bakmak



zorundayiz.

Niyetlilikle ilgili tartismalarda fark ettigimiz sey, zihin beden problemi ile ilgili olarak yaptigimiz
tartismalarda fark ettigimiz seyle aym tiirdendir: Mevcut durumlar ¢atismasi. Catismanin hissedilmesi
daha zordur, fakat ordadir. Mevcut durumlardan birini, i¢sel niyetlilik durumlarina sahip oldugumuz
seklindeki bize dair yalin gergek olusturur. Ornegin inanglarimz nesneler ve diinyadaki sey
durumlarina yoneliktir. Ancak, diger mevcut durum, tamamen fiziksel seylerden olusan bir diinyada
bir fiziksel varligin bir digerine tamamen yonelmesinin imkansizligi seklindeki yaklasimdir. Cagdas
felsefede bu catismayr ¢6ziime baglamamn standart yolu, fiziksel nesneler arasinda bir bagka iliski
bulmak ve niyetliligi de bu iliskiye indirgemektir. Giiniimiizde revagta olan ¢6ziim nedenselliktir: Bir
nesne digeriyle belli nedensel iliskilerde bulundugu i¢in bir digerine yonelebilir.

Bu durum ¢oziilemez gibi goriinen felsefi problemler konusunda tipiktir. Bize, her ikisi de tek basina
kabul edilebilir gibi goriinmeyen, ancak ikisinden de vazge¢menin imkansiz gibi goriindiigi iki
alternatif sunulur ve iclerinden birini segmemiz gerektigi sdylenir. Bu durumda konunun tarihi, bu iki
alternatif arasindaki miicadele halini alir. Gerek biling Orne8inde gerek zihin-beden problemi
orneginde, bize zihinsel olamn indirgenemezligi iizerinde duran diializmle, bilincin indirgenebilir
oldugu ve dolayisiyla da tamamen fiziksel ya da maddi bir zihin agiklamasi lehine terk edilmesi
gerektigi lizerinde 1srarla duran materyalizm arasinda bir tercihte bulunmamiz gerektigi soylenmisti.
Zihin-beden 1liskisi 6rneginde, problemi ¢6zme tarzimiz, her iki tarafin 6n kabullerini incelemek i¢in
problemin oOtesine ge¢mek olmustu ki felsefede mevcut durumlar arasindaki ¢atismayr Onleme
konusunda tipiktir. Zihin-beden problemine iliskin incelememizden ¢ikardigimiz ders, tartisan
taraflarin kabullerini sorgulamadan kabul etmemek olmustu.

Cikardigimiz bu dersleri niyetlilik incelememize tatbik etmeden Once, onemli bir ayrim yapmamiz
gerekiyor. Niyetlilik teorilerindeki felsefi karisikligin sorumlusu, bu ac¢ik ayrimn yapmaktaki
basarisizliktir. Insanlarin ve hayvanlarin igsel olarak sahip olduklar1 niyetliligi, sdzciik ve
climlelerden, tablolardan, diyagramlardan, grafiklerden tiiretilmis niyetlilikten ayirt etmemiz
gereklidir. Ustelik bunlarin her ikisini de, tam anlamiyla herhangi bir niyetlilik iddiasinda
bulunmayip salt ‘mus gibi’ olan ve metaforik olarak atfedilen niyetlilikten ayirt etmemiz gerekir.

Bu iddialarin su {ig tiir ifadede yapildigim diistinelim:
22. Su anda ¢ok acim,
23. Fransizcadaki ‘J’ai grand faim en ce moment’ ifadesi, ‘su anda ¢ok acim’ anlamina gelir.
24. Bahgemdeki bitkiler besin acligl duyuyorlar.

Bu ifadelerin ti¢ii de ag¢liga iliskin niyetlilik tagiyan bir gondermede bulunuyorlar; fakat yapilan bu li¢
atfin statlisii birbirinden olduk¢a farklidir, ilki bendeki igsel niyetlilige atifta bulunur, Eger bana
atfedilen bu duruma sahipsem, onun hakkinda baskalarinin ne diisiindiigiinden bagimsiz bir bigimde
bu duruma sahibimdir. Ikinci ifade de aslinda niyetlilige atifta bulunuyor; fakat Fransizca ciimlenin
niyetliligi i¢sel degildir; daha ¢ok, Fransizca konusan kisilerin i¢sel niyetliliginden tiiretilmistir. Bu
climlenin bizatihi kendisi Fransizlar tarafindan bagka bir seyi ifade etmek i¢in kullamilmus olabilirdi
ya da hi¢bir sey ifade etmemek i¢in de kullamilmus olabilirdi; bu bakimdan ciimlenin anlami ciimlede
ickin degildir, i¢sel niyetlilige sahip 6znelerden tiiretilmistir. Her dilbilimsel anlam da niyetlilikten
tiretilmistir. (Bu konuda daha fazla bilgi i¢in 6. boliime bakimz).



Uciincii ifade aslen higbir niyetlilige atifta bulunmaz. Bah¢emdeki bitkilerin gosterdikleri ‘aclik’ tam
anlamuyla ‘mus gibidir.” Bitkiler besin eksildiginden dolay1 solarlar. Bitkilerin durumunu insanlar ve
hayvanlarla benzerlik kurarak betimliyorum ve bitkilere, sahipmisler gibi davrandiklar1 halde,
ger¢ekte sahip olmadiklar1 bir niyetlilik 1zafe ediyorum. Dolayisiyla, iki tiir hakiki niyetlilik vardir:
Icsel ve tiiretilmis. '"Mis gibi-niyetlilik’ bir iigiincii tiir degildir. ‘Mis gibi-niyetlilik’ metaforik
anlamda izafe edilir. Bir seyin ‘mus gibi-niyetlilige sahip oldugunu sdylemek, niyetlilige sahip
degilken sahipmis gibi davrandigim sdylemenin bir yoludur sadece.

I¢sel ve tiiretilmis niyetlilik arasinda yapilan ayrim, diinyamn kuvvet, kiitle, yer cekimi gibi
gozlemciden bagimsiz ozellikleriyle, bir bicak, bir sandalye, Ingilizce bir ciimle olma gibi
gozlemciye bagl Ozellikleri arasinda yapilan ayrimin 6zel bir durumudur. Igsel niyetlilik
gozlemciden bagimsiz niyetliliktir; herhangi bir gézlemcinin ne diislindiigiinden bagimsiz olarak ag¢lik
durumuna sahibimdir. Tiiretilmis niyetlilik gdzlemciye bagli niyetliliktir. Ornegin Fransizca bir
climlenin sahip oldugu anlama sahip olmasi, gézlemcilere yani kullanmicilara baglidir.

Bu ayrimlar ilerde ele alip tartisacagimiz diger konular acisindan Onemlidir; fakat {lizerinde
durdugumuz konu su anda igsel niyetliliktir. Biitiin tiiretilmis niyetlilikler i¢sel niyetlilikten
tiretilmiglerdir. Bu durumun vurgulanmasi 6nemlidir; ¢linkii zamanimizda pek ¢ok yazar tiiretilmis ve
mis gibi- niyetliligi asil paradigmaymus gibi ele almakta ve icsel niyetliligin hepsini bunlar
baglaminda aciklamaya calismaktadir. Bu yiizden de, bilgisayarin isleyisinin tiiretilmis niyetliligi,
insan beynindeki i¢sel niyetliligi incelemenin bir modeli olarak ele alinmakta ve iistelik ‘mus gibi’
atiflar1 bile zaman zaman insanlara ig¢sel niyetlilik atfettigimizde yapmakta oldugumuz tiirden atiflari
anlamanin dogru modeli olarak karsilanmaktadir.2 ileri siirmekte oldugum ve hali hazirda bilissel
bilimlerde standart ve dogru kabul edilen seyden ayrilan temel tez asagidaki sekilde ortaya
konulabilir: Diyelim ki, tamama ermis bir fizik, kimya ve biyoloji bilimimiz var. Bu durumda, gergek
diinyanin nihayet gercek, gozlemciden bagimsiz, ickin Ozellikleri olmak tlizere baz Ozellikler
ispatlannus olurdu. Fizikte bu ozellikler, s6z gelimi, yer ¢ekimini ve elektromanyetizmay icerirdi.
Biyolojide, rnegin mitoz ve miyoz béliinmeyi, fotosentezi igerirdi. iddiam, bilinci ve niyetliligi de
icerecek olduklar1 seklindedir. Biling ve niyetlilik, zihnin 6zellikleri olsalar da, gbzlemciden
bagimsizdirlar; su anlamda ki, eger bilingliysem ve susuzluk gibi niyetli bir duruma sahipsem, bu
ozellikler, kendi mevcudiyetleri i¢in, benim disimdaki herhangi bir kisinin ne diisiindiigiine bagl
degildir. Bu 6zellikler, bir dilin climleleri gibi disaridakiler 6yle olduklarim diistindiikleri i¢in Oyle
olan seyler degildir. Onceki boliimlerde, bilincin nasil biyolojik bir goriingii oldugunu gdstermekle
bilinci dogallastirmistik. Su anda ise gorevim, insanlarin ve hayvanlarin igsel niyetliliklerinin nasil
diinyanin parcasi olabilecegini gostermek suretiyle, niyetliligi dogallastirmak olacak.

Biyolojik Bir Goriingii Olarak Dogallastirilmis Niyetlilik

Dilerseniz basit Orneklerle baslayalim. Niyetliligin biyolojik agidan en ilkel bi¢cimleri, aclik ve
susuzluk gibi bedensel olarak ihtiyag duyulan arzu big¢imleridir. Her ikisi de arzunun bigimleri
olduklar1 i¢in niyetlilik tasirlar. Aclik, bir yemek yeme arzusu; susuzluk ise, su igme arzusudur.
Susuzluk su sekilde isler: Sistemdeki su eksikligi bobreklerin renin enzimini salgilamasina neden olur
ve renin enzimi de angiotensin yapmak icin ‘angiotensin’ adi verilen bir peptidin salgillanmasini
harekete gecirir. Bu madde beyne gider ve hipotalamusun pargalarina hiicum eder ve bu parcalarda



sinir uyarilmalar1 oranminda bir artisa sebep olur. Bu da hayvamn bilingli bir su igme arzusu
hissetmesine yol acar.

Su halde, gelin bunun zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki baglantiy1 agiklama boslugunu yani
zihin-beden ayriligim asacagindan dolay1 boyle bir seye neden olamayacagindan s6z etmeyelim. Bu
tiir norobiyolojik siireclerin susuzluk ve aclik gibi bilingli ve niyetli durumlara sebep oldugunu
biyolojik bir gercek olarak biliyoruz. Doga agisindan isleyis bu sekildedir. Ayrica hipotalamusun
susuzlukla ilgili bazi durumlara sebep almakta oynadig rol konusunda elimizde ilave kamtlar da
vardir. Ornegin hipotalamusa baski yapan tiirden tiimdrleri olan hastalar daima susuzluk hissederler
ve ne kadar su igerlerse igsinler susuzluklar1 geg¢mez; hipotalamusun ilgili kisimlar1 zedelenen
hastalar ise, hi¢cbir zaman susuzluk hissetmezler,

Niyetlilik tagiyan bu tiir bilingli goriingiilere sahip olmamn muazzam derecede evrimsel faydalan
olduguna da dikkatinizi ¢ekerim. Tipkt agr1 hissinin bilincinde olmamn evrimsel bir avantaji olmasi
gibi —¢iinkii hayvan kendi bedeni i¢in agriya sebep olan yaralanmalardan kag¢inmaya ve karsi
koymaya, mevcut yaralarinin agrisim azaltmak i¢in de yaralarini tedavi etmeye calisir— ayni sekilde
susuzluk hissettiginin bilincine varmasi da hayvanin hayatta kalmasi i¢in bagimli oldugu suyu
tiiketmesine yol acar.

Simirlandirma i¢in bir kag s6z: Verdigim agiklama standart bir nérobiyoloji ders kitab1 a¢iklamasidir.
Hi¢ stliphesiz, daha ¢ok sey bilmeye basladik¢a, bu aciklama sasirtici derecede eski, modasi ge¢cmis
ve asir1 basitlestirilmis goriinecektir. Elbette hipotolamusta gerceklesen olaylarin tek baslarina biitiin
bilingli durumlar i¢in yeterli olmamasi miimkiindiir. Beynin diger boliimleriyle her tiirlii baglantimn
olmasim gerektirebilir. Fakat Orne§imizin amaci, buna benzer bir agiklamanin belli niyetlilik
bicimlerinin norobiyolojik ve dolayisiyla dogalci bir agiklamasimin nasil verebilecegini agikliga
kavusturmakti.

Biitiin niyetlilik bi¢imlerine iliskin olarak yaptigim bu biyolojik agiklamayr kabul ettiginizde, sunulan
alternatifleri yegane miimkiin alternatifler olarak gdsteren biitiin kabullerin altim oyacak bir araca
sahip olurum. Susamanin nasil dogal, biyolojik bir niyetlilik bigimi oldugunu goriir gormez, ayn
tiirden aciklamayr gorme ve dokunma gibi duyulara genisletmek ¢ok zor olmaz. Birinci Bolim’de,
gorme durumu ile ilgili olarak, fotonlarin retina ilizerinde yaptigi etkinin sonucta beyinde nasil
gormeye sebep olduguna dair bir taslak vermistim. Her standart nérobiyoloji ders kitabi, dis sinir
uclarimin uyarilmasimn gérme deneyimine nasil sebep oldugunu da agiklayan, gborme {iizerine bir
boliim igerir. Elbette hali hazirda beyindeki siireclerin gérme deneyimlerine nasil sebep olduklarina
dair nihai cevaba sahip oldugumuz seklinde bir imada bulunmak istiyor degilim. Bu soruya verilecek
cevabi bilmiyoruz ve yakin gelecekte de cevabi bulacagimiz pek muhtemel goriinmiiyor. isaret etmek
istedigim sey, sadece cevabin formiiliinii yani beyinde nedensel mekanizmalar aramakta oldugumuzu
bildigimizdir.

Su anda ve bu noktada, bir kez fiili gérme deneyimine erisir erismez, aramakta oldugumuz ig¢sel
niyetlilige de sahip oluruz. En azindan bana 6niimde bir bilgisayar ekram varmis gibi gelmeden bilfiil
sahip oldugum bu deneyime sahip olabilmemin hi¢bir yolu yoktur.

Fakat kuskucu kisi su soruyu soracaktir: Gorme deneyimine iligkin hangi olgu, bu deneyimin kendisini
bir bilgisayar ekram goriiyor gibi olma deneyimi olmasint saglar? Bunun ne kadar tuhaf bir soru
olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Bu soruya verilebilecek yegine cevap bana gore sudur: S6z konusu
deneyimin bu niyetlilige sahip olmasi, diinyadaki bilingli bir hadise olmasi sifatiyla bu deneyimin



bizatihi kendisinde ickindir. Gorme deneyimini yasarken, bana Oniimde bir bilgisayar ekran
goriiyormusum gibi gelmesi, gérme deneyiminin pargasidir. Niyetliligi dogallastirma diirtiisii ve
dogallastirmanin yegane bi¢iminin indirgeme oldugu duygusu, c¢ifte hata tasir. Hatalardan biri, salt
maddenin nasil bir seye yonelebilecegine sasirmaktan kaynaklanir; fakat bunun da altinda yatan daha
derin bir hata vardir ki, bu da herhangi bir seyin nasil yonelebilecegine sasirmaktan kaynaklanir,
ikinci hatanmin arkasinda yatan gizli giindem ise, belki de hi¢bir seyin igsel olarak yonelemeyeceginin
ima edilmesidir. ilk hatay1 ortadan kaldirmanin yolu, zihin-beden problemine getirdigimiz ¢6ziimiin,
bu hatanin ¢ziimiine dogru genisletilmesidir: On kabullerine bakmak i¢in tamamiyla sorunun Stesine
gecmeliyiz. Bu durumda, niyetliligin ya gizemli ve agiklanamaz oldugunu ya da eleyici bir
indirgemeyle bir tarafa birakilabilir bir sey oldugunu fark ederiz. Tipki zihin-beden probleminde
oldugu gibi bu hataya da verilecek cevap her iki alternatifi de reddetmekten geger.

Fakat ikinci hataya verilecek cevap, zihin-beden problemine getirdigimiz ¢oziimiin 6tesine gegmeyi
ve icsel niyetliligin kendine mahsus bazi 6zelliklerine bir gdz atmanuzi gerektirir. Ornegin bilingli
gorsel deneyimlerimiz, eger bunlar1 sanki diinyadaki taslar, agacglar ya da sindirim misali
gorlinglilermis gibi ele alirsak, o zaman onlarin bir seye delalet edebilmeleri mucizeymis gibi
goriiniir. Ger¢i onlar her ne kadar dogal stirecler olsa da kendilerine mahsus bir 6zellige sahiptir;
gorsel deneyimler bu niyetlilige sahip olan duruma i¢ kindir. Eger niyetliligi ‘Oniimdeki bu seyi
gorliiyormus gibi olma durumu’ olan bir deneyim bulunmasaydi onlar tam da bu gorsel deneyim
olamazdi.

Fakat bu kisim ni¢in ¢ok a¢ik degildir? Nigin insanlar bunu g6z ardi edebiliyorlar ya da reddetmek
istiyorlar? ki sebepten. Eger sozciikleri ve ciimleleri kullanirken sahip oldugumuz tiirden tiiretilmis
niyetlilikle baslarsamz, daha da kotiisii eger niyetlilige iliskin olarak yapilan metaforik izafeler
tiiriinden sanki-niyetlilikle baslarsaniz, o0 zaman yonelim ya da yonelmislik gizemli goziikiir. Goriinen
o ki, kesinlikle bir yerlerde goriingiiler lizerine niyetlilik yiikleyen bir kii¢iik insan olmak zorundadir.
Hatanin ikinci bir kaynag, bilincin merkeziligini g6z ardi etmektir. Eger niyetliligin bilingle asli bir
bag olmadigini diisiiniirseniz, o zaman size diinyada her tiirlii niyetlilik varmus gibi goziikiir ve siz de
niyetliligi nedensel iliskiler ya da bu tiirden seyler baglaminda analiz etmeye c¢alisirsimz. Buradan
cikis yolu, bilingli formlar1 i¢indeki igsel niyetlilikle baslamaktir. Aslinda su ilging bir soru olabilir:
Bu Clinton s6zciigii nasil Clinton'in yerini tutar. Her seyden once, sozciik sadece tiiretilmis niyetlilige
sahiptir. Bu durumda, tliretmenin dogasina ve bir kez tiiretildikten sonra niyetliligin bi¢cimlerine
iligkin ilging sorular s6z konusu olacaktir. Ancak soyle ilging bir soru artik s6z konusu olamayacaktir:
Bu bilin¢li gdorme deneyimi nasil bir seyi goriiyormus gibi olma durumu olabiliyor? Bir kez gérme
deneyimine biitiin Ozellikleriyle birlikte sahip olunduktan sonra ve bir kez bu 0Ozelliklerin
norobiyolojik ve psikolojik agiklamalar1 verildikten sonra, gérme deneyiminin nasil bir seyi
goriiyormus gibi olma durumu olabilecegine iliskin daha 6te 1lging bir soru s6z konusu olamaz, ¢iinkii
gorliyormus gibi olma, gérme deneyimine, belli bir insana isaret etme iliskisinin Clinton sdzciigline
ilave edildigi sekilde ilave edilmisg degildir. Bir seyi goriiyormus gibi olma deneyimi, deneyimin ta
kendisidir.

Bizim bir yanda igsel niyetlilik, diger yanda ise tiiretilmis ve mus-gibi niyetlilik arasindaki ayrimlar
tizerinde 1srarla durusumuz ve avrica bilincin 6nceligi lizerine yaptigimiz ayn derecedeki i1srarimiz,
Oyle masum bir 1srar degildi. Bu 1srarlarimiz, iki mevcut durum arasindaki ¢atismanin listesinden
gelmemizi saglayan seylerdi.



Niyetli Durumlarm Yapisi

Simdiye kadar, niyetlilikten bir miktar muglak terimlerle s6z etmis bulundum. Niyetlilik, tantmlanus
oldugum sekliyle, zihinsel durumlarin nesnelere yoneltilmesini, nesneler hakkinda ve kendilerinden
bagska sey durumlar1 hakkinda olmalarim saglayan oOzelliktir. Tipki bir okun bir hedefe atilip
1skalamas1 ya da ortada hi¢bir hedef yokken bile atilmasi gibi, niyetlilik tasiyan bir durum da bir
nesneye yonlendirilmis ve bosa ¢ikmus, ya da ortada bir nesne olmadig i¢in tamamuiyla basarisiz
kalmis olabilir. Bir ¢ocuk, adam aslinda sadece magazada ¢alisan bir eleman oldugu halde adamin
Noel Baba olduguna inanabilir; hayalet gibi seyler var olmasa bile, insan bu evde hayaletler olduguna
inanabilir. Fakat niyetlilik var olmayan bir seve bile yoneltilebiliyorsa, o zaman, niyetlilik hangi
kendine 6zgii iliski olmalidir? Boyle bir sey nasil miimkiin ola-bilmektedir?

Niyetli Durumlarin Tiirii ve Icerigi Arasindaki Ayrim

Niyetlilik tasiyan durumlarin yapisini anlamak i¢in, incelememizin daha basinda bazi temel ayrimlar
yapmamuz gerekiyor, Oncelikle; inang, arzu, umut, korku, gorsel algi, bir eylemde bulunma gibi her
niyetli durum icin, durumun igerigiyle tiirii arasinda ayrim yapmanuz gerekiyor. Ornegin yagmurun
yagacagim umabilirsiniz, yagmurun yagacak olmasindan korkabilirsiniz, yagmurun yagacagina
inanabilirsiniz. Her bir durumda, aym icerige —yagmurun yagacak olmasi— sahibiz, fakat icerik farkli
niyetlilik kiplerinde sunulur. Igerikle kip arasinda yapilan bu ayrim, algilara ve niyetli eylemlere
tasinir. Yagmurun yagdigimi gorebilirsiniz, tipki yagmurun yagmakta olduguna inanabileceginiz gibi.
Sinemaya gitmeye niyet edebilirsiniz, tipki sinemaya gitmeyi isteyebileceginiz gibi. Biitiin bu
orneklerin hepsinde, igerikler biitiiniiyle onermelerden miitesekkildir ve dolayisiyla da dogruluk
sartlar1 vardir. Ben bunlara ‘yerine getirilme sartlar1’ demeyi tercih ediyorum.

Bizim dogruluk kavramindan daha genel bir kavrama ihtiyacimiz var. Ciinkii sadece inanglar gibi
dogru ya da yanlis olabilecek niyetli durumlar1 kapsayan degil, yerine getirilebilecek ya da
engellenebilecek, gergeklestirilebilecek ya da gergeklestirilemeyecek, arzular ve niyetler gibi
durumlar1 da kapsayacak sekilde bir kavrama ihtiyacimiz var. Tipki bu gece sinemaya gidecegime
inanabilecegim ve dolayisiyla dogru ya da yanlis olan bir duruma sahip olabilece§im gibi, aym
sekilde bu gece sinemaya gitme istegi duyabilirim ya da gitmeye niyet edebilirim. Inancimin dogruluk
sartt olan seyle —bu gece sinemaya gitmem— arzumun gerceklesme sartt olan sey —bu gece sinemaya
gitmem— tamamen birbirinin aynisidir. O halde, diyecegim o ki, inanglar ve arzular gibi niyetli
durumlarin yerine getirilme sartlar1 vardir ve bu tabir inanglarin dogruluk sartlarim, arzularin
gerceklestirilme sartlarim, niyetlerin icra edilme sartlarint vs. kapsar. Yerine getirilme sartlarina
sahip olmak, onerme mahiyetinde icerik tasiyan niyetli durumlarin biiyiik bir kismimin genel bir
ozelligidir ve dogruluk sartlar1 da yerine getirilme sartlarinin 6zel bir durumunu olusturur.

Dogruluk sartlar1 ile diger tiirden verine getirilme sartlar1 arasindaki bu ayrim bizi niyetli durumlarin
bir sonraki yapisal 6zelligine gotiiriir.

Uygunluk Yonii



Niyetlilik yoluyla bizi ger¢cek diinyayla irtibatlandirmasi zihnin dikkat ¢ekici bir 6zelligidir,
Niyetlilik, zihnin bizi ger¢ek diinyayla irtibatlandirmasina iliskin olarak sahip oldugu 6zel bir tarzdir.
Niyetli i¢eriklerin, farkli farkli tiirde niyetli durumlar vasitasiyla farkli sekillerde diinyayla baglanti
kurmas1 da zilinin aym derecede dikkat cekici bir 6zelligidir. Niyetli durumlarin farkli tiirleri,
onerme mahiyetindeki igerigin gercek diinyayla baglantisini, deyim yerindeyse, farkli uyma
mecburiyetlerine gore saglar. Inanglarin ya da hipotezlerin, diinyanin gercekten de bu inanglarin
sunduklar1 sekilde olup olmamasina bagli olarak dogru ya da yanlis olduklar1 sdylenir. Bu sebepten
dolayi, inan¢larin, zihinden diinyaya uyma yoniinii tasidigini soyliiyorum. Bagimsiz bir bigimde
mevcut olan bir diinyayla uyum saglamak, inancin, deyim yerindeyse, sorumlulugudur. Ote yandan,
arzular ve niyetler zihinden diinyaya uyma yOniinii tasimazlar; c¢iinkii bir arzu ya da niyet
karsilanmazsa, bunun sorumlusu arzu ya da niyet degil, arzu ya da niyetin igerigini karsilamakta
basarisiz kalan diinyadir. ‘Uyma yonii’ tabiri J. L. Austin’in‘ icad1 olmakla birlikte, ayrimu agikliga
kavusturmak icin verilen en 1yi 6rnek G, H. M. Anscombe’a aittir.2% Anscombe’un Orneginde, bir
kadin kocasina lizerinde bira, tereyagt ve salam yazili bir aligveris listesi verir. Adam listeyi alip
stipermarkete gider ve listede yazili maddelere karsilik gelen seyleri aligveris arabasina koyar. Liste
bir emir ya da bir arzu gibi islevde bulunur; dolayisiyla diinyadan listeye uyma yonii tasir. Diinyay1
listenin igerigine uydurmaya c¢alismak adamin sorumlulugundadir. Diinyayi, aligveris formunda,
listesindeki parcalarla uygun hale getirmeye ya da denklestirmeye calisir. Fakat diyelim ki, bir
dedektif adamu takip ediyor ve adamin alisveris arabasina koydugu seyleri kendi listesine
kaydediyor. Hem adamin hem de detektifin elindeki aynmi seyleri barindiran listelerdeki seyler sona
erince, dedektif elindeki kagida bira, tereyagi, salamn kaydetmis oluyor. Ancak listelerin islevleri
tamanmuyla farklidir. Dedektifin listesinin sorumlulugu, bagimsiz bir bigimde mevcut olan gerceklige
uymaktir. Bu liste gercekten de neler olup bittiginin bir betimlemesi ya da bir raporu olarak islev
goriir. Dedektifin listesinin seylerin ne durumda bulunduklarimn bir temsili oldugu diisiiniiliir.
Kocanin listesi ise, listenin igerigini karsilamak amaciyla onun gercekligi degistirmesine imkan
verecek sekilde islev goriir. Kocamn listesinin amact gercekligi yani seylerin ne durumda
bulunduklarimi, betimlemek degil, gercekligi listeye denk gelecek sekilde degistirmektir. Kocanin
listesi, diinyadan listeye uyma yoni tasir. Dedektifin listesi ise, listeden diinyaya uyma yonii tasir.
Listeden (ya da sozciikten) diinyaya uyma yoniinii ger¢eklestirmeyi basaran ya da bunu basaramayan
temsilleri tarif etmek icin dilimizde Ozel bir séz dagarcigt vardir: ‘Dogru’ ve ‘yanlis’. Dogruluk ya
da yanlislik, s6zciikten diinyaya uyma yoniinii ger¢eklestirmekteki basart durumunun adidir.

Bir hata durumunda neler oldugunu hayalimizde canlandirirsak, farki ¢cok daha ag¢ik bir bicimde
gorebiliriz. Diyelim ki, dedektif eve geldi ve adamun bir hata yaptigini fark etti. Adam salanu degil
de eti almus. Dedektif, salam sozclglnii silip et sozciiklerini yazmakla isleri basit bir bigimde
diizeltebilir. Liste artik listeden diinyaya uyma yoniinii ger¢eklestirmek acisindan dogru hale
gelmistir. Fakat koca eve gelip, karis1 da ona ‘Seni sersem, ben listeye salam yazdim, sense onun
yerine domuz eti getirmigsin’ derse, adam, ‘Tamam hayatim, domuz salamini silip domuz eti
yazarim’ demekle durumu diizeltemez. Bu farkindaligin sebebi, adamin, dedektifin tersine, diinyanin
listeye uymasim saglamaktan sorumlu olmasidir. Dedektif listenin diinyaya uymasim saglamaktan
sorumludur. Listelerin diinyayla iliskisi konusunda dogru olan sey, sozciikler ve diinya, aslinda zihin
ve diinya hakkinda da dogrudur. Listenin diinyayla olan iliskisiyle, diinyanin listeyle olan iliskisi
arasindaki ayrim, sozciikten diinyaya ve diinyadan sozciige, keza zihinden diinyaya ve diinyadan zihne
dogru olan uyma yonii arasindaki daha genel olan ayrimlarin bir 6rnegidir. Bu ayrimin ag¢ik oldugunu
umarim. Inanglar, algilamalar, hatiralar zihinden diinyaya uyma yonii tasirlar; ¢iinkii amaglar1 seylerin



olduklar1 durumu temsil etmektir. Arzular ve niyetler ise, diinyadan zihne uyma yonii tasirlar; ¢linkii
amaclar1 seylerin olduklar1 durumu degil, olmalarim istedigimiz ya da Oyle olmalarim saglamak
tizere planladiginmiz durumlar temsil etmektir.

Simdiye kadar, niyetlilik arz eden durumlarin yapisina iliskin genel aciklamamizda iki 6zellige sahip
bulunuyoruz: Niyetlilik arz eden durumlarin 6nerme mahiyetindeki icerigi ile tiirii arasindaki ayrim ve
farkli uyma yoOnleri fikrini de igeren uyma yonii kavrami. Simdi artik bu iki 6zellikten her birine baz
zorluklar katabiliriz. Isaret edilmesi gereken ilk zorluk, niyetlilik arz eden her durumun igerikleri
bakimindan tam Onermeler tasimamasidir. Bu yiizdendir ki, bir adam Mary’ye asik olur ya da
Bill’den nefret ederse, o zaman niyetlilik arz eden bu durumlar Mary’ye ya da Bill’e yonelmislerdir
ve adamin sahip oldugu tutum da ya ask ya nefrettir. Bir baska zorluk, her niyetlilik arz eden durumun
diinyadan zihne ya da zihinden diinyaya uyma yonii tasimamasi olgusundan kaynaklamr. Gergekten
bazi durumlar uymanin zaten meydana gelmis olmasim bir dnkosul olarak gerektirir. Ornegin bir
arkadasimz incittiginizden dolay1 ilizglinseniz ya da giinesin parlakligindan memnunsamz, her bir
durumda, 6nerme mahiyetindeki i¢erigin zaten yerine getirilmis olmasi bir onkosul olarak gerekli olan
niyetli bir duruma sahipsinizdir. Bu tiir durumlardan, bu durumlar etkisin ayma yoniine sahiptirler
diye s6z ediyorum, inanglarin amaci dogru olmak ve dolayisiyla zihinden diinyaya uyma yoniinii
ger¢eklestirmek, arzularin amaci tatmin edilmek ve diinyadan zihne uyma yoniinii gerceklestirmektir.
Fakat memnun ya da lizgiin olmak ayni sekilde bu tiir bir amaca sahip degildir; her ne kadar niyetlilik
arz eden her durum ya tatmin edilebilir ya da tamum edilmeyebilir olan onerme mahiyetinde bir
igerige sahip olsa da durum bdyledir. Bu tiir bir uyma yoniiniin etkisiz oldugunu s6ylememin amaci,
sirf bu ayrimu agikliga kavusturmaktir.

Yerine Getirilme Sartlan

Niyetlilik hakkindaki bu muhtelif noktalari, onlari niyetli durumlar olarak olusturan o6zelligi
betimlemek suretiyle artik bir biitiin haline getirebiliriz. Yerine getirilme sartlar1 kavramim ortaya
atigimda, bu oOzellige zaten kisaca deginmistim. Bana gore, yerine getirilme sartlar1 niyetliligi
anlamak ic¢in anahtar niteligi tasir. Niyetli bir durum, eger diinya niyetlilik arz eden bu durumun
sundugu sekildeyse yerine getirilmis olur, inanglar ya dogru ya yanlis, arzular ya ger¢eklesmis ya
engellenmis, niyetler ya icra edilmis ya da edilmemis olabilir. Her bir durumda, niyetli durum ya
yerine getirilmistir ya da onerme mahiyetindeki igerigiyle temsil edilen gerceklik arasinda gercekten
bir denk diisme olup olmamasina bagli degildir.

Yerine getirilme sartlarina sahip olmalari, onerme mahiyetinde igerige sahip niyetli durumlarin genel
bir 6zelligidir. Aslinda niyetliligi analiz etmek i¢in bir slogan aranirsa bana gore slogan su olmalidir:
‘Sen bu durumlar1 yerme getirilme sartlariyla bileceksin.” Eger bir kisinin niyetlilik arz eden
durumunun ne oldugunu sahiden bilmek istiyorsak, kendimize bu durumun hangi sartlar altinda tatmin
edilecegini ya da edilemeyece8ini sormaliyiz. Ask ve nefret gibi tam bir onerme mahiyetinde
niyetlilik i¢erigine sahip olmayan ve dolayisiyla da yerme getirilme sartlar1 tasimayan durumlar, bana
gore, tam bir onerme mahiyetinde igerik tagiyan ve dolayisiyla da yerine getirilme sartlarina sahip
olan niyetli durumlar tarafindan, kismen de olsa, olusturulmus olan durumlardir. Bu ylizden, 6rnegin
insan bir kisiye iliskin belli inan¢ ve arzulara sahip olmaksizin o kisiyi sevemez. Ayrica bu inang ve
arzular biiyiik 6l¢iide o kisiye duyulan sevginin kurucu bilesenleridir. Dolayisiyla, her ne kadar ask



goriiniiste yerine getirilme sartlarina sahip olmasa da, bir insanin bir digerini sevmesinin ger¢ek
durumu, bliylik 6lgiide, yerine getirilme sartlar1 olan belli niyetli durumlar tarafindan olusturulur.
Utang ve gurur gibi, onerme mahiyetinde tam bir igerik tasimakla birlikte hi¢cbir uyma yonii tagimayan
bu niyetli durumlar, biiyilk O6l¢lide, bir uyma yoniine sahip olan inang ve arzulardan
olusturulmuslardir. Dolayisiyla, herhangi bir uyma yonii tasimayan niyetli durumlar da yerme
getirilme sartlarina sahiptirler. Ornegin yaris1 kazanmakla dviiniirsem, o zaman en azindan ya yarisi
kazandigima inanmaliyim ya da varist kazanmis olma durumunu arzu edilebilir bulmaliyim veya
istemeliyim.

Niyetli Nedensellik

Niyetliligin, zihnin nesneleri ve diinyadaki sey durumlarin asli gibi temsil etmesini saglayan 6zelligi
oldugunu soylemistim. Fakat zihinlerimiz aym zamanda diinyayla siirekli nedensel temas halindedir.
Seyleri gordiiglimiizde, gordiigiimiiz nesneler bizim onlari, gorme deneyimlerimize neden olurlar.
Gegmisteki olaylar1 hatirladigimizda, gegmisteki bu olaylar bizim su andaki hatiralarimiza neden
olurlar. Bedenimizi hareket ettirmeye niyetlendigimizde, bu niyetler bedensel hareketlere neden
olurlar. Her bir durumda, hem nedensel hem de niyetli bir bilesen buluruz. Hem zihnin temsil etme
yeteneginin ve hem diinyayla kurulan nedensel iliskilerin sistematik bir bi¢imde birbiriyle i¢ ice
gecmis halde olmasi, niyetliligin islev gormesi acisindan, aslinda diinyadaki hayatiyetimizi
sirdiirmemiz acisindan, temel teskil eden bir nitelik arz eder. Birlikte olusturduklar1 form, niyetli
nedenselliktir. Bu nedensellik formu bilardo topu nedenselliginden ya da Hume’cu nedensellikten
ciddi bir bigimde ayrilir. Neden ve sonug, ya neden sonucun bir temsili oldugu ya da sonu¢ nedenin
bir temsili oldugu i¢in, islemekte olduklar1 sekilde isler. Bu tarzlara iliskin 6rnekler verilebilir. Eger
su icmek istersem ve daha sonra da su igme arzumu yerine getirmek yoluyla su icersem, o zaman
benim zihinsel durumum yani su igme arzusu, durumumun su igme durumu olmasina neden olur. Arzu
bu durumda kendisinin yerine getirilme sartina hem neden olur hem de onu temsil eder. Bazen de,
nedensel bir bigimde isledigi zaman yerine getiriliyor olmasi, niyetli durumun bizatihi kendisinin
yerine getirilme sartimn bir parcasim teskil eder. Dolayisiyla, 6rnegin kolumu kaldirmaya niyet
edersem, o zaman niyetin yerine getirilmesi, sadece kolumu kaldirmamdan daha fazlasim gerektirir.
Daha dogrusu, bu niyetin bizatihi kendisinin kolumu kaldirisima neden olmasi, benim kolumu
kaldirma niyetimin yerine getirilme sartimin parcasidir. Bu sebepten dolayr diyorum ki, niyetler
nedensel acidan kendi kendilerine gondermede bulunan seylerdir.2* Niyetler, ancak niyetin kendisi
kendi yerine getirilme sartlarimn geri kalan kismina neden olursa yerine getirilmis olurlar. Ancak (a)
kolumu kaldirirsam ve (b) kolumu kaldirma niyetim kolumu kaldirmama neden olursa, kolumu
kaldirma niyetimi gerceklestirmeyi basaririm.

Bu tiir nedensel kendi kendine gondermede bulunma sadece niyetler gibi ‘iradi’ durumlarda degil,
fakat aym zamanda algi ve hafizaya iliskin olan ‘biligsel’ durumlarda da mevcuttur. Dolayisiyla,
ornegin gercekten su agaci goriiyorsam, o zaman yerine getirilme sarti orada bir aga¢ bulunmasi olan
bir gorme deneyimine sahip oldugum bir durum s6z konusu olmamal1 sadece, aym zamanda orada bir
aga¢ oldugu olgusu da bu yerine getirilme sartlarina sahip olan gorme deneyiminin kendisine neden
olmalidir. Hafiza s6z konusu oldugunda da durum benzer sekildedir. Val d’Isere’de bir kayak yarisi
yaptigimu hatirliyorsam, o zaman bu hatiramun yerine getirilme sarti, sadece bu varis1 gercekten
yapmis olmam degil, aym zamanda yarisma hadisesinin bu yerine getirilme sartlarina sahip bir



hatiraya yol agmasimin da gerekiyor olmasidir. Algilama ve hatira gibi nedensel kendi kendine
gondermeye sahip bilissel durumlar 6rneginde, biz hem zihinden diinyaya uyma yoniine hem de
diinyadan zihne dogru olan nedensellik yoniime sahibiz. Hatira ve algilamaya iliskin zihinsel
durumumun diinyaya uymasi, ancak diinya bu uyumu tasiyan o duruma neden olursa gerceklesir.
Niyetler gibi iradi durumlarda ise, yon tersinedir. Benim kolumu kaldirma niyetim, ancak ve ancak,
eger durumun kendisi diinyada kendisiyle bagdasan bir olaya neden olursa yani niyetin kendisi
kolumu kaldirmam olayina sebep olursa, diinyaya uyar.

Niyetli nedensellik, insan davranisimn acgiklamasim anlamakta yani doga bilimleriyle sosyal bilimler
arasindaki farkliliklar1 anlamakta, kesinlikle biiyliik 6nem tasir. Rasyonel olan durumlarda insan
davramsi sebeplere dayali olarak isler; fakat sebepler davramsi ancak sebeple davrans arasindaki
iliski hem mantiksal hem de nedensel olursa agiklar. Dolayisiyla rasyonel insan davranislarinin
aciklamasi esas itibariyla niyetli nedenselligin araglarim kullamr. Ornegin diyelim ki Hitler’in
Rusya’y1 1sgalini onun Dogu’da bir Hayat Alant (Lebensraum) istedigini soylemekle agikliyoruz. Bu
agiklamanmin bizim i¢in bir anlam ifade etmesinin sebepleri sunlar1 varsaymamuzdir: (a) Hitler,
Dogu’da  bir Lebensraum istiyordu, (b) bunu Rusya’y1 isgal ederek ger¢eklestirebilecegine
inamyordu, (c) a ve b birlikte, niyetli nedensellik yoluyla, Rusya’yr isgal etme kararimn ve
dolayisiyla niyetinin nedensel agiklamasimin hi¢ degilse bir parcasim saglar, (d) ve Rusya’y1 isgal
etme niyeti, niyetli nedensellik yoluyla, Rusya’y1 isgal etmenin sebebinin en azindan bir parcasidir.

Bu tiir agiklamalarin form bakimindan determinist olmadiklarim belirtmek 6nemlidir. Davranisin bu
formdaki niyetselci bir agiklamasi, eylemin meydana gelmek zorunda oldugunu gbstermez, Yapilan
eylemin gerceklestirilmek zorunda olmasimi belirlemek icin niyetli nedenler yeterli degildir. Bu
niyetli nedenler, tuhaf hastalik durumlar1 harig, pratikte determinist degildirler. Kendi davranmsimu,
beni harekete ge¢meye sevk eden inang ve arzular1 belirtmek suretiyle agikladigimda, normalde baska
tirlii yapamayacak oldugumu belirtmis olmam. Ne yapmam gerektigine dair inanglarimdan ve
arzularimdan nedenler buldugumda, arzu ve inan¢lar formundaki kararimin sebepleriyle fiili kararim
arasinda, tipik bir bigimde, bir bog/uk vardir; ayrica, kararimla eylemin icras1 arasinda da bir diger
bosluk s6z konusudur. Bu bosluklarin sebebi, davramisimun niyetselci sebeplerinin davranisi
belirlemeye yetmemesidir. Bunun bazi istisnalar1 iptila, takinti, asir1 tutku ve diger hastalikli
formlardir. Bir secimde kime oy verecegime karar verdigim zaman, davramsimin niyetselci
aciklamasi nedensel olarak yeterli sartlar1 vermez. Eroin istedigi ve aldigi uyusturucunun eroin
olduguna inandig1 i¢in bir uyusturucu alan eroin bagimlisi s6z konusu oldugunda ise durum tersinedir.
Bu durumda, bagimli olan kisinin elinden bir sey gelmez ve aciklama nedensel bir bicimde yeterli
sartlar1 verir. S6z konusu bu bosluga genellikle verilen isim ‘irade 6zgilrliigii’diir. Beyinde buna
tekabiil eden hi¢bir bosluk bulunmadigim dikkate alirsak, irade ozgiirliigiiniin nasil var olabildigi
felsefede ¢ozlimsiiz bir problem olarak kalmaya devam eder.

Niyetliligin Arkaplani

Niyetli durumlar kendi baslarina yalitilmus halde is gérmezler. Clinton’1n Birlesik Devletler baskani
olduguna inanabilmem ya da gelecek hafta kayak yapmaya niyet edebilmem veya bu yilki gelir
vergimin gecen yildan daha diisiik olacagim umabilmem igin bir siirii bagka niyetli duruma sahip
olmak zorundaymm. Ornegin bu durumlara sahip olmam icin Birlesik Devletlerin bir cumhuriyet



oldugu inancina, evimden ulasilabilir bir mesafede bir kayak alan1 bulundugu inancina ve Birlesik
Devletlerin vatandaslarina uyguladigi bir gelir vergisi sistemi bulundugu inancina sahip olmak
zorundayim. Ancak hem bu inanglara hem de diger niyetli durumlara ek olarak diinyayla temas etme
imkam veren belirli yetenek ve kabullere de sahip olmam gerekir. Benim ‘Arkaplan’ diye geldigim
sey, genel olarak bu yetenekler, yetiler, egilimler, aligkanliklar, huylar, sorgusuz sualsiz kabul edilen
varsayimlar dizisi ve ‘nasilin bilgisi’dir. Bu kitap boyunca varligim bir 6nkosul olarak 6ne siirdiigiim
Arkaplan’a dair temel tez sudur: Bizim niyetli durumlarimizin tamanmu yani inanglarimizin,
umutlarimizin, korkularimizin vs. hepsi, 1slemekte olduklar1 sekilde —kendi verine getirilme sartlarim
sadece kendilerinin belirliyor olmalari— ancak ve ancak diinyayla temas kurmama imkan veren nasilin
bilgisinden bir Arkaplan’iyla temas halinde islerler.

Bana gore bu noktayr gormenin en iyl yolu, ger¢ek hayattan bir niyetli durum alip, bu niyetli
durumlarin islevde bulunmasi i¢in baska neleri bir 6nkosul olarak kabul etmem gerektigini gormektir.
Diyelim ki, tam su anda bir kitapciya gidip bazi kitaplar satin almaya ve restoranda 6gle yemegi
yemeye niyetim var. Bu karmasik niyet, muazzam bir metafizik mekanizma gerektirir. Bu
mekanizmanin bir kismu inanglar ve arzular bigciminde yiizeydedir. Ornegin sadece belli tiirden
kitaplar arzu ediyorum ve belli bir restoramn da ¢evredeki en iyi restoran olduguna inamyorum. Fakat
bu bilingli diisiincelerin altinda, bir anlamda sirf daha 6te arzu ve inang olarak diistiniilmeyecek denli
temel olan daha genis bir mekanizma vardir. Ornegin kitapgilarda ve restoranlarda nasil yiiriinecegini
ve nasil davramlacagini bilmekteyim; basti§im zeminin beni ¢ekecegini ve viicudumun da parcalara
ayrilmadan biitlin halinde tek bir varlik olarak hareket edecegini dogal bir seymis gibi kabul
etmekteyim; kitapcidaki kitaplarin yenilebilir seyler degil okunur seyler olduklarim, restorandaki
yiyeceklerin de okunabilir sevler degil yenilir seyler olduklarim tartismasiz bir bigimde oldugu gibi
kabul etmekteyim. Bu durumlarin geregini yerine getirirken, yemegi kulaklarima koyarak degil agzima
koyarak yeme yetisine, kitaplari karnmmun tizerine siirterek degil goziimle gorebilecegim sekilde
tutarak okuma yetisine sahibimdir. Her seyin farkli oldugu, insanin gozleriyle tarayarak yedigi,
cigneyerek ve yutarak okudugu bir bilim kurgu diinyasini hayalinizde canlandirabilirsiniz. Fakat ben
su ya da bu diinyada yasadigimiza dair bir hipotez benimsemekte degilimdir; daha ¢ok, devasa bir
metafizigi mutlak gercekmis gibi kabul ederim.

Arkaplanin bir kisn biitiin kiiltiirlerde ortaktir. Ornegin hepimiz dik vyiiriiriiz ve yiyecekleri agzimiza
koyarak yeriz. Bu tiir evrensel goriingiilere ‘derin Arkaplan’ diyorum. Ancak bir¢cok 6n kabul
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir. Ornegin bizim kiiltiiriimiizde domuzlar1 ve sigirlar1 yer, fakat
solucanlar1 ve cekirgeleri yemeyiz; giiniin belli vakitlerinde yer, digerlerinde yemeyiz. Kiiltiirler bu
tir konularda degisiklikler arz ederler ve ben Arkaplan’in bu tiir 6zelliklerine ‘yerel kiiltiirel
uygulamalar’ diyorum. Elbette derin Arkaplan’la yerel kiiltiirel uygulamalar arasinda keskin bir ayrim
cizgisi yoktur.

Su anki incelememiz agisindan vurgulamak istedigim nokta, niyetliligin ayr1 bir zihinsel yetenek
olarak islemedigidir. Niyetli durumlar islemekte olduklari1 bi¢imde, ancak sirf daha Gte niyetli
durumlar tegkil etmeyen Arkaplan yeteneklerin dnceden kabul edilmis bir grubu dikkate alindiginda
islerler. Arkaplan, onemli bir anlamda, niyetlilik-Oncesidir. Kitap alma ve 6gle yemegi yeme
niyetimin ne yapacagim Dbelirleyebilmesi ic¢in yani niyetimin yerine getirilme sartlarim
belirleyebilmesi i¢in, s6z konusu bu niyetimin bir parcasini olusturmayan ve ayrica diger belirli
niyetli durumlarimin da bir pargasim olusturmayan bir siirii yetenege sahip olmam gerekir. Niyetliligi
bu sekilde yani tam da iizerinde dyle uzun uzadiya diisiiniilmiis olmayan yeteneklerden olusan bir



Arkaplani ile temas halinde isleyen belirli diisiince stirecleri olarak diistinmek bir dizi inceleme alam
acar ki, bu kitabin ilgi alaninin disina ¢ikar; ancak yine de zikretmeye deger. Ornegin biz genellikle
rasyonaliteyi, rasyonalite kurallarina uyan bir niyetlilik meselesi olarak diisiiniiriiz. Bence bizim
rasyonel diisiince ve davrams yetenegimiz biiyiik kisnu itibariyla daha ¢ok bir Arkaplan yetenegidir.
Ayrica biz nevrozu genellikle irrasyonel ve ¢ogu zaman da bastirilmus inang ve arzulara dair bir
mesele olarak diisiiniiriiz. Nevrozlarin ¢ogu bu tiirden olmakla beraber, bazilar1 Arkaplan
nevrozudur. Ornegin hasta kendisiyle ve diger insanlarla iliskilerinde ¢ok katidir. Nevrozlu kisinin
esnek, uysal ve yaratici tarzda temas kurmasim imkansiz kilan sey, sadece irrasyonel arzu ve
inanglara sahip olmasi degildir, aym zamanda kendi deneyimlerine karsi bir durusa da sahip
olmasidir.



\V

TOPLUMSAL EVRENIN YAPISI:
Zihin Nesnel Bir Toplumsal Gercekligi Nasil Yaratir?

Bu kitapta benim amacim, gergekligin felsefi agidan ¢oziimii en zor kisimlarindan bir kagini —zihin,
dil ve toplum- agiklamak ve daha sonra da bunlarin bir biitiin olusturacak sekilde birbirleriyle nasil
uyumlu hale getirildigini ortaya koymaktir. Bunu yaparken pek ¢ok seyi oldugu gibi tartismasiz kabul
ediyorum. Biz, diinyanin nasil isledigi konusunda atalarimizdan ¢ok daha fazla sey biliyoruz. Ayrica
fizikten, kimyadan, biyolojiden ve diger uzmanlik isteyen bilimlerden tiiretilen bilgiye de
giivenebiliriz. Gegmisin biiyiik basarilarina dayanarak, daha iyi bir goriis elde etmemiz miimkiindiir.
Bu kitapta fizigin, kimyanin, biyolojinin ve 6zellikle nérobiyolojinin sonuglarim tamamyla dogru
olarak kabul ediyorum. Simdiye kadar zihnin esas itibariyla biyolojik bir goriingii oldugu ve
dolayisiyla da zihnin birbirleriyle iligki halindeki en 6nemli iki 6zelliginin yani biling ve niyetliligin
de biyolojik oldugu olgusuyla tutarli bir zihin a¢iklamasi vermeye ¢alistim. Bu boliimde ise verdigim
bu agiklamay1 toplumsal ve kurumsal gergekligin dogasini agiklamak icin kullanacagim. Gelin, once
felsefi problemi ortaya koymakla ise baslayalim.

Toplumsal ve Kurumsal Gerg¢eklik

Ornegin ciizdammdaki kAgit pargasim  diisiinelim. Bu kigit pargasim incelemek amaciyla
clizdanimdan ¢ikardigimda, fiziksel 6zelliklerinin hi¢ de ilgi ¢ekici olmadiklarim goriiriim. Kimyasal
acidan konusacak olursak, bu kagit pargast bir takim boyalarla boyanmus seliiloz liflerinden
olusmustur. Ancak hepimiz, hi¢ bir deger ifade etmeyen fiziki ve kimyasal 6zelliklerine ragmen bu
kagit pargasinin bir onemi oldugunu varsayariz. Bunun sebebi, bu kagit parcasinin para olmasidir.
‘Bu kagit parcasim para yapan sey hangi olgudur?’ diye soracak olursak, kimyamn ve fizigin bu
soruya cevap vermek icin yetersiz oldugunu fark ederiz. Bu kagit parcasina tamu tamina benzeyen bir
sey yapmayl denesem, hatta son molekiiliine kadar tipatip taklidini yapsam bile, yaptigim sey para
olmazdi. Sahte para yapmus olurdum ve tutuklanip sorgulanirdim. Oyleyse, tekrar edecek olursak, bu
kagit pargasim para yapan sey hangi olgudur? Cevaba bir giris olarak, bu tiir bir goriingiiniin ancak



biz onun para oldugunu diisiindiiglimiizde para olan tiirde bir goriingii oldugu soylenebilir. Ancak
para olarak distiniilmek gerekli sart olmakla birlikte yeterli sart degildir. Zira para olacak bir sey,
sadece bir takim tutumlardan daha oOte olmak zorundadir; her ne kadar bu tutumlar para olma
gorilinglisii tiirtinlin kismen ve hatta aslen kurucu bilesenlerini teskil etseler de durum budur, ‘Tip’
demek zorundayim, ¢iinkii madeni bir para sahte olabilir; bir banknot, aslinda sahteyken, para olarak
diistintilebilir. Genel anlamda geriye sOylenecek su kalir: Para, ancak uzun miiddet para olarak kabul
edilen tlirde bir seydir. Para i¢in durum neyse, genel anlamda toplumsal ve kurumsal ger¢eklik i¢in de
durum aymdir. Dolayisiyla, para, dil, miilkiyet, evlilik, yonetim, tiniversiteler, kokteyl partileri,
avukatlar. Birlesik Devletler baskanlari, tamamen degilse de kismen bizim onlar1 dyle saymamiz
dolayisiyla bu betimlemeler altina girmiglerdir. Bir nesne kismen de olsa bu betimlemelerden birine,
biz onun bu betimlemeye uydugunu diisiindiigiimiiz, ya da dyle kabul ettigimiz veya Oyle tanidigimiz
i¢in uyar. Ayrica, bizim bu goriingiileri belli bir betimlemeye uyuyor olarak saymamizdan 6nemli
sonucglar ¢ikar: Benim ve bagka kisilerin, cebimdeki kagit parcasimin para oldugunu diisiinmesinden
dolay1, bagka tiirlii sahip olamayacagim belli giiclere sahip olurum. Bir vatandas olmamdan, hiikiim
giymis bir suclu olmamdan, bir kokteyl partisinin ev sahipligini yapmamdan dolayi, bana —sorumluluk
ve ceza gibi olumsuz gi¢ler; haklar ve yetki gibi olumlu giicler de dahil olmak tizere— belli giicler
eklenir. Bu goriingiiler felsefeciler olarak bizleri diisiindiirmelidir. Bu boliimde size yoneltmek
istedigim soru sudur: Bu tiir toplumsal ve kurumsal goriingliler onceki boliimlerde resmettigimiz
genel ontolojiye nasil uygun hale getirilir? Sadece biz 6yle oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in 6yle olan
objektif bir gerceklik nasil olabiliyor? Bir magazaya gidip tezgdhtara bu kagit parcalarim
uzattigimda, tezgahtar ‘Pekala, belki siz bunun para oldugunu diisliniiyorsunuz, fakat biz niye sizin ne
diistindiigiiniize aldiralim ki?” demez.

Bu boliimdeki esas problemimiz, kismen ontolojik agidan 6znel belli tutumlardan olustugu halde,
epistemolojik olarak nesnel bir toplumsal ger¢ekligin nasil s6z konusu olabilecegini agiklamaktir.
Problemi biraz daha 6zellestirip zorlastiracak birgok muammali1 6zellik s6z konusudur ve ¢oziilmesi
cok zor bu oOzellikler 6znel olanla nesnel olamn, agiklayabilmeyi istedigimiz, bilesiminden
kaynaklanir. Bu Ozelliklerden iigiinii zikredecegim.

[lk olarak, simdiye kadar verdigim agiklamada kendine 6zgii bir dongiisellik bigimi s6z konusudur; bu
dongiiselligin bir kisir dongii olusturmadigindan ve miimkiin herhangi bir analiz i¢in zarar verecek bir
durum teskil etmediginden emin olmamuz gerekir. Dongiisellik sudur: Eger bir sey biz 6yle olduguna
inandi1gimiz i¢in para, miilkiyet ya da evlilik ise, o zaman her bir durumda ‘bu inancin igerigi nedir’
diye sormak zorundayiz. Eger cebimdeki kagit parcasimin para olmasi i¢in onun para olduguna
inanmak zorundaysak, onun para oldugu seklindeki inancin igerigi sadece onun para olmasi
olamazmis gibi goriiniiyor; zira onun para olmasi para olduguna inamilmasim gerektirmektedir. Eger
Oyleyse, inancin igerigi, kismen, paranin para olduguna inanilmasina inanilmasi olmak zorundadir.
Fakat daha sonra soruyu bir kez daha soracak olursak, cevap bir kez daha su olurdu: Paranin para
olduguna inanilmasina inanilmasi, bu inancin igeriginin bir parcasim teskil eder. Soruyu bu
tekrarlama zorunlulugu, paranin tanimlanmasinda ya dongiisellik ya da sonsuz geriye gidisi
(teselsiilli) dogurur ve dyle goriiniiyor ki bir seyin para olduguna inanildiginda bu inancin igeriginin
ne oldugunu asla tespit edemeyiz. Dolayisiyla da, dongiisellige ya da sonsuz geriye gidise maruz
kalmadan parayr aciklayanlayiz. Bu geriye gidisten kaginmak i¢in, para kavranmum, bir seyin para
olduguna dair inan¢ ne sekilde olusuyorsa o sekilde ve para kavramim kullanmadan agiklamamiz
gerekir.



Ikinci bir muammal1 dzellik ise zaten ifade etmis oldugum bir ka¢ diisiinceden kaynaklanir. Kurumsal
bir gerceklik nasil nedensel bir bicimde isleyebilir? Eger para sadece para olduguna inamldig i¢in
paraysa, verdigim diger ornekler i¢cin de durum benzer sekildeyse, o zaman paranin nedensel bir
bi¢imde fiilde bulunabilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Biitiiniiyle fiziksel ve kimyasal unsurlardan
olusan bir diinyada; para, yonetim, tiniversiteler, 6zel miilkiyet, evlilikler vs.den olusan kurumsal
gerceklik icin nedensel bir etkide bulunma nasil sdz konusu olmaktadir? Onceki boliimlerden de
acikca gorecegimiz lizere, felsefi arastirmalarda, problemlere naif bir bicimde yaklasarak
baslamaliyiz. Akli basinda herkesin tartismasiz dogru olarak kabul edecegi olgularca hayrete
diistiriilmemize goz yummaliyiz. Su an kars1 karsiya kaldiginiz sasirtict olgu sudur: Miilkiyet, para,
evlilik, yonetim gibi kurumsal gerceklikler hayatinuzda nedensel bir bicimde islev gérmektedir. Peki,
ama bunu nasil yapabiliyorlar? Kurumlar; kuvvet, kiitle, yer ¢ekimi gibi seylere sahip degildir.
Kurumsal gerg¢eklik s6z konusu oldugunda, F= MA formiilii neye karsilik gelir?

Diger ikisiyle de alakali olan bir tiglincii 6zellik 1se sudur: Kurumsal gergeklikte dilin rolii tam olarak
nedir? Bir sey, ancak eger insanlar Oyle olduklarimi diisiiniirlerse para, miilkiyet ya da evliliktir
demistim; fakat eger insanlar bir dile sahip olmasalardi, nasil bu tir bir diisiinceye sahip
olabilirlerdi? Ustelik dil de agiklamaya calistigimiz kurumsal gercekliklerin bir tiirii degil midir tam
anlamiyla? Ucgiincii zorlugu ortaya koymanin bir yolu da, dilin kurumsal gerceklikte olgular1 sadece
betimlemek i¢in kullamlmadigini, fakat garip bir bicimde kismen de olsa bu olgularin kurucu bileseni
oldugunu belirtmekten gecer. Ornegin yirmi dolarlik banknotun iizerinde ‘Bu Banknot Biitiin Kamu ve
Ozel Odemeler I¢in Yasal Olarak Gegerli Paradir’ ifadesi bulundugunda, Birlesik Devletler Hazinesi
bir olguyu betimliyor degildir, kismen de olsa yeni bir olgu yaratmaktadir. Her ne kadar edimsel bir
fiilden yoksun olsa da ifade, edimsel bir ifadeye benzer. Edimsel ifadeler, bir seyi sdylemenin, o
seyin dogru olmasinmi sagladig ifadelerdir. Ciimledeki esas fiil yani edimsel fiil, climlenin ifade
edilmesiyle gerceklesen eylemi adlandirir. Ornegin uygun sartlarda ‘Seni gelip gdrecegime soz
veriyorum’ ya da ‘istifa ediyorum’ dersem, bu seyleri séylemem sz vermek ve istifa etmek demektir.
Bu durumlarda, ifadenin bir s6z verme ve bir istifa etme olmasim sadece bunu sdylemek suretiyle
olustururum. Edimsel ifadeler kurumsal olgular1 yaratmakta ¢ok yaygindir. Cikardig paranin yasal
olarak gecerli para oldugunu belirttiginde Hazine’nin yasal olarak gegerli para yaratmasi, tipki
edimsel bir eylem gibidir; ¢iinkii betimledigi olguyu yaratmaktadir. Aslinda agiklama ihtiyaci
duydugumuz bu tigiincli zorlugun bir yonii de, kurumsal olgularin yaratilmasinda edimsel ifadelerin
oynadiklar roldiir.

Coziim i¢in gerekli araglar1 gelistirmeye baslamadan 6nce, bu problemlere dair bir iinsiyet
kazanmaniz1 istedigim i¢in, ¢oziimii zor bu problemleri olduk¢a genel hatlariyla, hatta yiizeysel olarak
ortaya koydum.

Gozlemci Bagimhhk ve Toplumsal Gerg¢ekligin Yap1 Taslar:

Bana oyle geliyor ki, toplumsal ve kurumsal gercekligi agiklamak i¢in, hem temel bir ayrimm agikliga
kavusturmamiz hem de aciklamalarimizda simdiye kadar kullanageldigimiz araglara li¢ yeni unsur
daha katmamiz gerekiyor. Agikliga kavusturmamiz gereken ayrim, dordiincii bolimde diinyanin
genelde tutumlarimiz ve niyetliligimizden bagimsiz bir bi¢cimde mevcut olan 6zellikleriyle, sirf bizim
niyetliligimize bagli olarak mevcut olan 6zellikleri arasinda yapmus oldugum ayrimdir. Ben buna



diinyamin  gozlemeiye bagimli ozellikleriyle gbzlemciden bagimsiz ozellikleri arasindaki ayrim
diyorum. Ilave etmemiz gereken ii¢ unsur ise, kolektif niyetlilik, islev yiikleme ve 'kurucu kurallar’
dedigim belli bir kurallar formudur.

Gozlemci Bagimh ve Gozlemci Bagimsiz Arasindaki Ayrim

Diinyanin 6zelliklerinden bazilar1 biz insanlardan, tutumlarimizdan ve faaliyetlerimizden biitliniiyle
bagimsiz olarak mevcuttur; digerleri ise bize bagimlidirlar. Ornegin bu dzelliklerden her ikisine de
sahip olan bir nesneyi, su anda iizerinde oturmakta oldugum seyi géz oniine alalim. Bu nesne belli bir
kiitleye, belli molekiiler yapiya sahiptir ve bunlar bizden bagimsiz olarak mevcuttur. Fakat bu nesne
aym zamanda bir sandalye olma 6zelligimi de tasir. Onun bir sandalye olmasi, bir sandalye olarak
tasarimlanmus, iretilmis, satilmis ve kullanilmis olmasinin bir sonucudur. Bir sandalye olmanmin bu
tiir ozellikleri gbzlemciye bagli ya da gézlemciye bagimlidir. Burada ‘gozlemci’ tabiri genel anlamda
‘yapici, kullamici, dizayn edici ve ona sandalye niyetiyle sahip olan kisiler’ i¢in bir kisaltma olarak
kullamlmustir. Kiitle, kuvvet, yer c¢ekimi, voltaj seviyesi gibi Ozellikler gozlemciden bagimsiz
ozelliklerdir. Para, miilkiyet, bicak, sandalye, futbol oyunu, piknik yapmak i¢in giizel bir giin gibi
ozellikler ise gozlemciye bagli ve gozlemciye bagimli 6zelliklerdir. Geneli itibariyla, dogal bilimler
kuvvet, kiitle, fotosentez gibi gozlemciden bagimsiz 6zelliklerle ugrasir; toplumsal bilimler ise
secimler, 0demeler dengesi problemleri ve toplumsal organizasyonlar gibi gbzlemciye bagh
ozelliklerle ugrasir.

Belirtmeliyiz ki gozlemciye bagli gorilingiiler yaratan niyetliligin kendisi gézlemciye bagli degildir.
Bu nesnenin bir sandalye olmas1 diger pek ¢ok seyin yani sira bizim tutumlarimiza baglidir; fakat bu
tutumlarin kendileri gézlemciye bagli degildir. Niyetliligimizin uygulanmasi1 vasitasiyla gézlemciye
bagl1 bir goriingii olusturdugumuzda, bu niyetliligin kendisi daha 6te herhangi bir niyetlilige bagimli
degildir. Bir kez bir tutuma sahip olduktan sonra, baskalarimin bizim bu tutuma sahip oldugumuzu
diistinlip diisiinmemesi onemli degildir.

Gergekligin gozlemciden bagimsiz ve gozlemciye bagli ozellikleri arasindaki bu ayrim iigiincii
boliimde igsel ve tiiretilmis niyetlilik arasinda yapmis oldugumuz ayrimla onceden zaten bir sekil
almis olan bir ayrimdi. O anki ag¢lik durumum 6rnek verilerek ortaya koydugumuz i¢sel niyetlilik, her
ne kadar ontolojik a¢idan 6znel olsa da, gézlemciden bagimsizdir. Herhangi bir kisinin, benim ya da
aclik durumum hakkindaki tutumuna bagli degildir. Fransizca “J’ai faim’ ciimlesinin ‘A¢im’ anlanmna
geldigi ornek verilerek gosterilen tiiretilmis niyetlilik ise, gozlemciye baglidir. Ciimle bu tiiretilmis
niyetlilige (yani anlama) sadece Fransizca konusan kisiler ciimleyi bu anlamda kullandig i¢in
sahiptir.

Bana gore gozlemciye bagli ve gozlemciden bagimsiz Ozellikler arasindaki bu ayrim, felsefi
kiiltiirimiizdeki zihin-beden ya da olgu-deger arasinda yapilan ayrimlardan ¢ok daha onemlidir. Bu
kitap, bir anlamda, kismen bu ayrim ve dogurdugu sonuglar hakkindadir. Ornegin bu boliimde
gozlemciye bagli bir grup kurumsal gériingiiniin, ontolojileri gézlemciye bagli olsa ve dolayisiyla
ontolojik olarak 6znel olan bir unsur icerse bile, epistemolojik agidan nesnel bir mevcudiyete sahip
olabilecegiyle ilgilenecegiz.

Simdi de bu gercekligin bir agiklamasini vermekte kullanacagimiz ii¢ unsura donecegim.



Kolektif Niyetlilik

Son boliimde niyetliligi sanki her niyetlilik ‘niyet ediyorum’, ‘inanmiyorum’, ‘umuyorum’ vs. formuna
sahipmis gibi ele alip tartistik. Fakat nmiyetliligin, ‘niyet ediyoruz’, ‘inaniyoruz’, ‘umuyoruz’ vs.
formuna sahip ilging bir formu daha vardir. Bir kere, elbette ‘niyet ediyoruz’ gibi bir ifadede
bulunuyorsam, aym zamanda ‘niyet ediyorum' gibi bir ifadede de bulunmak zorundayim; ¢linkii eger
bizim bir sey yapmanmuzin bir pargasi olarak bir seyi niyet ederek yapiyorsam, o zaman kendi payima
diiseni de yapmaya niyet etmeliyim. Ayrica, kendi payima diiseni yapmaya niyet edersem, bizim bir
seyl yapmamuizin bir parg¢ast olan bir sey yapma niyetinde olmaliyim. Dolayisiyla, 6rnegin biz bir
arabayr c¢alistirmak icin itiyorsak, ben de kendi payima diiseni yapma niyetine sahip olmak
zorundayim. Fakat bununla birlikte, bana dyle geliyor ki, niyetliligin, kolektif niyetligi ya da ‘biz-
niyetliligi’ olusturan indirgenemez bir simfi vardir. Bu nasil olabilir? Bizim felsefi gelenegimizde,
kolektif niyetliligi bireysel niyetlilige indirgenebilir olarak diisiinmek her zaman insanlara cazip
gelmistir. Biz-niyetliligin daima ‘Ben-niyetlilik’e indirgenebilir ve nihayetinde de ‘Ben-niyetlilik’
lehine olmak lizere elenebilir olmasi gerektigini diisiiniiriiz. Cekici gelmesi ise sundan dolayidir:
Aksi takdirde, eger kolektif niyetliligin indirgenemez oldugunu diisiiniirsek, bir tiir kolektif zihinsel
varligin, kusatict bir Hegelci Diinya Ruhunun yani bireyler olarak bizlerin iizerinde gizemli bir
bi¢imde dolasip duran ve bireyler olarak bizlerin onun sadece birer disavurumu oldugumuz bir
‘biz’in var oldugunu kabul etmeye mecbur birakilacakmisiz gibi goriiniir. Fakat mademki benim sahip
oldugum her sey kafamin i¢indedir ve sizin de sahip oldugunuz her sey kafamzin igindedir, bu
durumda giicliik suradadir: indirgenemez kolektif niyetlilik diye bir seyin mevcut olmasi gibi bir
durum nasil olabilmektedir?

Cogu felsefeci bu giicliigiin biraz once ortaya koydugum formda cevaplanamayacagim diisiiniir ve
kolektif ya da biz-niyetliligi bireysel ya da ben-niyetlilige indirgeme arayisina girerler. ‘Niyet
ediyoruz’, ‘inamyoruz’, ‘umuyoruz’, vs.yi ‘niyet ediyorum’, ‘inamyorum’ ve ‘umuyorum’a
indirgemeye c¢alisirlar. Tipki birlikte bir seyi yapmaya calistiklarinda oldugu gibi, iki insan kolektif
bir niyeti paylastiklarinda, her birinin ‘niyet ediyorum’ formunda bir niyete ve buna ilaveten de
otekinin niyetine dair bir inanca sahip olduklarim disiniirler. Dolayisiyla, eger kolektif bir
niyetliligin pargasiysam, benim niyetliligim ‘Sunu, sunu yapmaya niyet ediyorum’ ve ‘Sizin de bu
niyete sahip oldugunuza inantyorum’dan olusur. Ayrica, sizin bu niyete sahip oldugunuza inandigima
inandiginiza inanmak zorundayim. Bu da daha sonra, ‘inandiZima inandigimiza inandigima
inandiginiza inantyorum’ vs. formunda; sizin tarafimzda ise ‘inandigimiza inandigima inandiginiza
inandigima’ inanmirsimz’ vs. seklinde fasit olmayan bir geriye gidis dogurur. Iki ya da daha fazla
kisinin kendi paylarina diisen inanglar1 hakkinda yinelemeli inanglardan olusan bu diziye ‘karsilikli
inang’ denir.2¢ Kolektif niyetliligi, bireysel niyetliligin bir formu olarak ve karsilikli inan¢ formunu
da icermek iizere bireysel niyetlilige indirgeyen goriisiin taraftarlari, bu sonsuz geriye gidisin fasit
olmadigim diisiiniirler. Biz her zaman bir inan¢ hakkinda daha {ist bir inanct bilingli bir bi¢cimde
diisiinme potansiyeline sahibiz; fakat pratikte zaman ve enerjiden kaynaklanan sinirlar, bu yinelemeli
inan¢larin daha yiiksek seviyelere tirmanmasina engel olustururlar.

Bence, kolektif niyetliligi ‘bireysel niyetlilik art1 karsilikli inanc’a indirgemeye kalkisan bu yaklagim
biitiiniiyle karisiktir. Kafamun bu kadar ¢ok inanci barindirmaya yetecek kadar biiyiik oldugunu
zannetmiyorum. Cok daha basit bir ¢oziimiim var. Kafamdaki kolektif niyetliligi ilkel bir niyetlilik
olarak kabul edelim sadece. Renim kendi kafamin i¢inde olsa da, bu niyetlilik ‘niyet ediyoruz’
formunu tasir. Ayrica, ger¢ekten sizinle isbirligi yapmayr basarirsam, o zaman sizin kafamzdaki sey



de ‘niyet ediyoruz’ formuna sahip olacaktir. Bunun, benim inandigim, benim niyet ettigim seyler
acisindan sonuglar1 vardir; ¢iinkii benim kendi bireysel niyetliligim kolektif niyetlili§imden
tiretilmistir. Biirlin niyetliliklerin tek tek faillerin kafasimin iginde oldugu gercegini agiklamak
amaciyla, her niyetliligin ‘niyet ediyorum’, ‘inamyorum’, ‘umuyorum’ formunda oldugunu varsaymak
zorunda degiliz. Bireyler olarak failler, kendi kafalarinda ‘niyet ediyoruz’, ‘inaniyoruz’, ‘umuyoruz’
formuna da sahip olabilirler. Konuyu 6zetleyecek olursak; her niyetliligin tek tek faillerin kafasinda
olmasi1 zarureti yani zaman zaman ‘metodolojik bireyselcilik’ adim verdigimiz seyi olusturan zaruret,
her tirli niyetliligin ifadesini birinci tekil sahista bulmasim gerektirmez. Kendi bireysel
kafalarimizin i¢inde, 6rnedin ‘inamyoruz’, ‘niyet ediyoruz’ vb. formundaki niyetlilige sahip olmamizi
onleyecek hicbir sey yoktur.

Biitiin bunlar1 ¢ok soyut ve ¢ok teorik terimlerle ifade etmis bulunuyorum. Ancak size hatirlatmak
isterim ki, kolektif niyetlilik gercek hayatta yaygindir, kullamislidir ve varolusumuzun bizatihi kendisi
i¢in temel niteligindedir. Bir futbol oyununa, siyasi bir toplantiya, bir konser icrasina, kolej sinifina,
kilise ayinine, ya da bir sohbete gbz attiginizda, kolektif niyetliligi faaliyet halinde goriirsiiniiz. Bir
senfoniyl icra eden bir orkestrayla, kendilerine diisen pargalar1 kendi baslarina ¢alan orkestra
tiyelerini karsilagtiralim. Sans eseri orkestranin tek tek biitiin {iyeleri ahengi tutturacak sekilde yani
senfoni icra ediliyor izlenimi uyandiracak sekilde, kendi parcalarim ¢alsaydilar bile, yine de kolektif
olarak isleyen davranisin niyetliligi ile bireysel davramisin niyetliligi arasinda hala 6nemli bir fark
s0z konusudur. Orkestra 6rnegi icin gecerli olan sey, futbol oyunu, siyasi toplantidaki kalabalik, iki
kisinin dans edisi, bir binay1 yapan ingaat i¢¢ileri i¢in de gecerlidir. Ne zaman insanlarla ortak bir is
yapsaniz, kolektif bir niyetlilige sahipsinizdir. Ne zaman insanlarla ortak diisiince ve duygular vs.
paylassamz, kolektif bir niyetlilige sahipsinizdir. Soylemek istedigim sey su ki gercekten de bu, biitiin
toplumsal faaliyetlerin temelidir.

Insanlarin catismalar1 bile, pek ¢ok formunda, isbirligi gerektirir. Bir boks macim, bir futbol
oyununu, mahkemede goriilen bir davayi, hatta iki felsefecinin bir tartismaya girismesini diistinelim.
Bu tiirden yiirtitilecek olan miicadeleler i¢in, yiiksek seviyede bir isbirligi gerekir. Eger bir adam
karanlik bir sokakta birinin arkasindan ortaya ¢ikar da kafasina vurursa, bu durum hi¢bir kolektif
niyetlilik gerektirmez. Fakat bir boks mag1 i¢in, giires i¢in, diiello ig¢in, hatta bir kokteyl partisinde
karsiliklt atismalar igin, belli bir seviyede isbirligi gereklidir. Bir seviyede miicadele ediyor
olmamiz i¢in, baska bir seviyede bir miicadelede bulunma isbirligine girmemiz gerekir.

Toplumsal bir olguyu, biraz keyfi bigcimde de olsa, kolektif niyetlilige sahip iki veya daha fazla fail
gerektiren her tiirlii olgu olarak, tammlayacagim. Bu ylizden, 6rnegin birbirlerini avlayan hayvanlar,
ortaklasa bir yuva yapan kuslar, tahminen sosyal olan karincalar ve arilar gibi bocekler de kolektif
niyetlilik ortaya koyarlar ve dolayisiyla da toplumsal olgulara sahiptirler.

Insanlarin, salt toplumsal olgularin dtesine gecip kurumsal olgular edinmelerini saglayan olaganiistii
bir yetenekleri vardir. Insanlar salt fiziksel isbirliginin daha 6tesinde isbirligi gerceklestirirler.
Birbirleriyle sohbet ederler, miilkiyet edinirler, evlenirler, yonetimler olustururlar vs. Bu boliimde,
toplumsal olgularin 6tesine gecen bu kurumsal olgular1 agiklayacagim.

Islev Yiikleme



Kolektif niyetliligin yam sira, kurumsal gerceklik insa etmek ic¢in gerekli olan ikinci yapi tasi islev
yiiklemedir. Belli nesneleri alet olarak kullanma yetene8ine sahip olmalar1 insanlar ve yliksek
hayvanlara iliskin dikkat ¢ekici bir olgudur. Bu yetenek daha genel bir yetenek olan nesnelere islevler
yiikleme yeteneginin bir 6rnegidir. Burada islev nesnede igkin olarak mevcut degildir. Disardan bir
fail ya da failler tarafindan yiiklenilmek zorundadir. Bir muza erismek i¢in sopa kullanan maymunu
diistinelim. Bir kiitiigii kanepe olarak kullanan, ya da bir tas1 kazma olarak kullanan ilkel topluluklari
diistinelim. Biitiin bu durumlar dogal bir nesneye bir islev yiikleyen ya da bir 1slev dayatan faillere
iliskin durumlardir; burada failler kendi amaglarim gergeklestirmek i¢in dogal nesneleri kendi
cikarlarina kullanirlar.

Yiiklenmis islevlerin varligint belirttikten sonra, bu noktada islev kavramina iliskin gii¢lii bir tez 6ne
siirmek istiyorum: Her islev, daha dnce agikladigim anlamda, gézlemciye baglidir. Islevler, sadece
gozlemcilere ya da islevi yiikleyen faillere bagli olarak mevcutturlar. Bu olgu, cogu zaman dogada da
islevler kesfetmis bulunmamuz yiiziinden bizden gizlenmistir. Ornegin kalbin islevinin kam
pompalamak oldugunu kesfetmis bulunuyoruz. Fakat unutmayalim ki, bu kesfi biz ancak 6nceden kabul
edilmis bir teleoloji baglaminda ger¢eklestirebildik. Organizmanin genel ekolojisi i¢inde kanin
pompalanmasinin hayatin ve hayatta kalmayir siirdiirmenin amaclarina hizmet ettigini kastederek,
kalbin islevinin kam1 pompalamak oldugunu séyleyebilmemizin tek sebebi, hayatin ve hayatta kalmayi
stirdiirmenin degerli oldugunu hi¢ tartismasiz dogru kabul etmemizdir.

Ornegin sadece olgusal bir mesele olarak kalbin kanin pompalanmasina sebep oldugunu ve kan
pompalamamn da diger biitlin nedensel iliskilerin ¢oguna sahip oldugunu séylemekle, kan
pompalamanin kalbin islevi oldugunu sdylemek arasindaki farki gdz oniine alalim. Islevsel atifta
bulunma, normatiflik getirir. Ornegin artik iyi durumdaki ve koti durumdaki kalplerden, kalp
hastaliklarindan, vs. s6z edebiliyoruz. Normatiflik, islev atfinda bulunmanin nedensel olgular1 bir
teleoloji igerisine yerlestirmesinin bir sonucudur. Islev atfedilmesi bir amag, bir hedef, bir gaye
kavramim gerektirir ve dolayisiyla islev atfetme, salt nedensel iliskilerden daha fazlasim yiikler.
Amaclar, hedefler ve gayeler, ancak insan ve hayvan faillere bagintili olarak mevcuttur. Kalbin
islevinin kan pompalamak oldugunu séyleyebilmemizin tek nedeni, hayata ve hayatta kalmaya deger
vermemiz ve kalbin hayata ve hayatta kalmaya yaptig1 katkiyr anlamamizdir. Eger 6liime ve soyun
tiikenmesine deger verseydik, o zaman kalpler gorevini yapmayan organlar olur ve hastaligin islevi
de soyun tilkenmesini ¢abuklastirmak olurdu. O halde biitiin islevlerin gozlemciye bagli oldugunu
sdylemekle genel amacimizi dzetlememiz miimkiindiir. Islevler hicbir zaman gdzlemciden bagimsiz
degildir. Nedensellik ise gdzlemciden bagimsizdir. Islev, nedensellige normatiflik ya da teleoloji
katar. Daha kesin ifadeler kullanmak gerekirse nedensel iliskilere islev atfedilmesiyle, bu nedensel
iliskiler Onceden kabul edilmis bir teleolojinin gercevesi igine yerlestirilir.

Kurucu Kurallar

Bastan beri, kaba gercgeklige ilaveten kurumsal bir gergekligin insana tatminkar gelen bir kavramina
sahipmisiz gibi s0z ettim. Fakat bu kabuliin 6nkosullarindan bazilarini ortaya koymanmuz gerekiyor.
Yillar once giinesin diinyadan yiiz elli milyon kilometre mesafede olmas1 gibi kaba olgularla Birlesik
Devletler vatandast olmam gibi kurumsal olgular arasinda bir ayrim yapmistim. Kaba olgularla
kurumsal olgular arasindaki ayrinmu agiklamak i¢in iki farkli kural tiirii arasindaki bir ayrima



basvurmustum. Bazi kurallar énceden mevcut ulan davrams bicimlerini diizenler. Ornegin ‘Yolun
sagindan seyrediniz’ kuralim diistinelim. Trafik akisinin yolun her iki tarafindan da olmasi
miimkiindiir; fakat trafigin seyri dikkate alindiginda, bununla ilgili bir diizenlemeye sahip olmak
yararlidir ve bu ylizden de ‘Sunu ya da bunu yap’ bi¢ciminde kurallara sahip oluruz. Ayrica, genelde
kurallardan bagimsiz olarak mevcut olan faaliyetleri diizenleyen kurallarimiz da vardir. Bu tiir
kurallar diizenleyici kurallardir ve bu kurallar da 6nceden var olan davranms bi¢imlerini diizenlerler.
Fakat biitiin kurallar bu tiirden degildir. Baz1 kurallar sadece diizenlemekle kalmaz, aym zamanda
diizenledikleri faaliyet bicimini olustururlar ya da miimkiin kilarlar. Bunun tipik Ornegi satrang
kurallaridir. Insanlarin bir tabla etrafinda dizili taslar1 itip ileri siirmeleri ve sonunda da iclerinden
birinin ‘Birbirimize toslamaktan kurtulmak i¢in baz1 kurallara ihtiyacinuz var’ demesi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Satran¢ kurallar1 trafikteki seyir kurallarina benzemez. Satrang oyununun
oynanabilmesi, satrang kurallarimin olmasina baglidir. Ciinkii satran¢ oynamak satrang kurallarinin en
azindan belli oranda bir alt grubuna gore hareket etmeye baglidir. Bu tiir kurallara ‘kurucu
(olusturucu) kurallar’ diyorum; cilinkii kurallara uygun hareket etmek, bu kurallarca diizenlenen
faaliyetin kurucusudur. Kurucu kurallar da diizenlemede bulunurlar, fakat diizenlemekten daha
fazlasimt yaparlar; oOne siirmiis oldugum sekilde diizenledikleri faaliyetin bizatihi kendisini
olustururlar. Kaba olgularla kurumsal olgular arasindaki ayrim, ileri siirdiiglim ve burada da ileri
siirmeye devam edece8im gibi, ancak kurucu kurallar baglaminda tam anlammyla agiklanabilir; zira
kurumsal olgular ancak bu tiir kurallar sistemi ¢er¢evesinde mevcut olabilirler.

Kurucu kurallar, kurali ifade eden ciimlenin gramerinden agik¢a goriilmese bile her zaman ayn
mantiksal forma sahiptirler. Bu kurallar her zaman ‘falanca sey filanca statiisiine sahip sayilir’
mantiksal formuna sahiptir. Bunu ‘X, Y sayilir’ ya da daha genel olmasi i¢in ‘X, C baglaminda Y
sayilir’ biciminde ifade etmek istiyorum. Bu ylizdendir ki, satrang oyunu baglaminda konusacak
olursak, belli sekle sahip bir tas adina yapilan falanca hareket bir atin hareketi saydir. Satrang tahtasi
tizerindeki belli bir konum sah-mat sayilir. Amerikan futbolunda, oyun devam ederken, rakip
oyuncunun elinde topla gol ¢izgisini gecmesi 0zel bir skor olarak sayilir ve bu hareket alti puandir.
Rakipten daha fazla say1 toplamus olmak da galibiyet sayilir.

Kurumsal Gerg¢ekligin Insasi i¢in Basit Bir Model

Bu boliimde, c¢ok giiclii bir iddiada bulunacagim: Her tirlii kurumsal gerceklik tamamen bu ii¢
kavramn yani kolektif niyetlilik, islev yiikleme ve kurucu kurallar kavramlarim kullanarak
aciklanabilir. Bu iddiayr ispatlamak i¢in basit bir diisiince deneyiyle, bize benzer yaratiklarin nasil
kurumsal yapilar gelistirebilmis olduguna dair bir tiir temsille baslamak istiyorum. Az ¢ok bize
benzeyen bir grup ilkel yaratik diisiinelim. Bu insanlarin bireysel olarak nesnelere islevler
yiiklediklerini hayal etmek kolaydir. Ornegin iglerinden biri bu kiitiigii oturak olarak, su sopay1 da bir
kaldirag olarak kullanabilir. Ayrica, eger bir birey bireysel niyetliligi kullanarak islevler
yiikleyebiliyorsa, bir kag¢ bireyin topluca islevler yiikleyebilmesini hayal etmek hi¢ de zor degildir.
Bir grup bu kiitiigii bir kanepe olarak, su bliylik tahta ¢ubugu da hepsinin kullanacag bir kaldirag
olarak kullanabilir. Simdi de, hayalimizde, bu insanlarin bir grup halinde hareket ederek bir set,
yasadiklar1 yerin etrafina bir duvar insa ettiklerim canlandiralim. Yasadiklar1 yere bir 'koy’, hatta bir
‘topluluk’, adim vermek istemiyorum; ¢iinkii bu terimler heniiz olduk¢a kurumsal gibi gelebilir. Fakat
bu bireylerin siginaklara hatta magaralara sahip olduklarimi ve siginaklarimin bulundugu alanmin



etrafina bir duvar ordiiklerini varsayacagiz. Duvar hem disardan yabancilarin girmesini engellemek
hem de iceridekilerin disar1 ¢ikmasini engellemek i¢in insa edilmistir.

Duvar, fiziksel oOzelliklerinden kaynaklanan yiiklenmis bir isleve sahiptir. Varsayalim ki, duvar
tizerinden kolayca tirmanilamayacak kadar biiyiik olsun ve siginaklarda yasayanlar da bu tiir bir
tirmanistan kolaylikla engellenebilsinler. Buraya kadar betimleyebildigimiz kadariyla, duvar daha
once kurumsal ger¢eklik i¢in temel olarak zikretmis oldugumuz 6zelliklerden ikisine yani hem islev
yiiklenmesine hem de kolektif niyetlilige sahiptir. Ortaklasa hareket eden yerlesikler tarafindan
duvara bir islev, simr engeli olarak eyleme, yiiklenmistir. Yine farz edelim ki duvar, islevini yerine
getirmesi i¢in onlar tarafindan isbirligine dayali bir ¢abayla insa edilmistir. Simdi bu 6zelliklere bir
tictinciistinii eklemek istiyorum. Pek cok mesele yapacagim bu degisiklige bagli olsa da masum gibi
gorlinecegini umdugum bir sekilde hikayeyi biraz degistirmek istiyorum. Farz edelim ki, duvar
zamanla ¢okmeye yiiz tutuyor. Geriye kalan tek sey bir sira tas olana kadar yavas yavas algaliyor.
Fakat yine farz edelim ki, duvarin icinde yasayanlar bu bir sira tasa sanki islevini yerine
getirebiliyormus gibi davranmay siirdiiriiyorlar. Yine farz edelim ki bir vaka olarak, onlar sanki bu
bir sira tasin daha asilmamasi gerektigini anliyorlarmus gibi davramiyorlar. Elbette bu insanlarin
‘gbrev’ ve ‘yikimlilik' gibi yiiksek kavramlara sahip olduklarim varsaymamaliyiz; ancak
kendilerinden heniiz bu tas sirasim1 gegmemelerinin beklendigini anladiklarim varsayabiliriz.

Soyledigim gibi, bir kere bu hikdyenin masum bir hikdye olarak goriinmesini istiyorum; fakat bu
ilaveyle birlikte ¢ok onemli bir degisiklik meydana gelmis bulunuyor. Hikdyemize ilave ettig§imiz bu
degisiklik, kurumsal gercekligin olusturulmasinda belirleyici bir hamleyi teskil eder. Ilave edilen bu
degisiklik, hayvanlarin tersine, insan toplumlarinda ayirt edici oldugunu diisiindiigiimiiz seyin
olusturulmasinda belirleyici olan hareketin ta kendisidir. Dilerseniz sebebini agiklayalim:
Baslangigta duvar fiziksel yapisindan dolayr kendisine yiiklenen islevi yerine getirmekteydi. Fakat
yeniden gozden gecirildigi sekliyle hikdyede olan sey sudur: Duvar artik fiziksel yapisindan dolayi
islevini yerine getirmekte degildir; duvar, bu duvarin belli bir statiisii oldugunun ve tasidig bu
statiisiiyle belli bir islev gordiigiiniin birlikte hareket eden bireyler tarafindan toplu halde kabul
edilmesi ve tanminmasindan dolayi, islevini yerine getirmektedir. Bu gecisin sonuclarimt betimlemek
i¢in bir terim onermek istiyorum; bu islevlere ‘statii islevleri' adim veriyorum.

Bu hareketin yani fiziksel yapidan kalkip bir statii islevinin toplu halde kabuliine dogru gerceklesen
bu hareketin, beseri kurumsal gercekligin arkasindaki temel kavramsal yapiyr teskil ettigi
inancindayim. Yapinin, islevini salt fiziksel ozellikleri dolayisiyla gerceklestiremeyip toplu halde
kabul gerektirmesi, kurumsal yapilarin genel durumudur. Kisaca ifade etmek gerekirse, beseri
kurumlarin s6z konusu oldugu yerde, islevler statii islevleridir.

Pata Ornegi

Belki de bu goriingiiniin en a¢ik 0rnegi paradir. Para, islevini salt fiziksel 6zellikleri dolayisiyla
yerine getirmekte degildir. Islevi {izerinden fiziksel 6zellige ne kadar ¢ok sey yiiklemeye calisirsak
calisalim, tek basina paranmin fizigi —bir bicagin ya da banyo kiivetinin tersine— islevin yerine
getirilmesine muktedir degildir. Bir banyo kiivetinin ya da bir bigagin islevleri gibi statii islevleri
olmayan islevler i¢in, fiziksel yap1 islevin yerine getirilmesi i¢in esastir. Fiziksel yapi, benim bigagi
banyo kiiveti olarak degil, bicak olarak kullanmama; banyo kiivetini bigak olarak degil, banyo kiiveti



olarak kullanmama imkan verir. Ancak statli islevleriyle birliktedir ki, bir yanda sistemin fizigiyle,
diger yanda statii olan ve bu statiiye eslik eden islev arasinda bir kopus s6z konusu olur.

Bati Avrupa’da kagit paranmin gelisiminin bazi 6zelliklerini goz Oniinde tutmak suretiyle bu noktalari
acikliga kavusturabiliriz. Ug tiir para oldugundan sdz edilmesi, istisnasiz biitin ekonomi ders
kitaplarinda rastlanan bir seydir. Ilk tiir, ‘meta temelli para’dir. Bu tiirde, degerli sayilan bir metamn
bir para ¢esidi olarak kullanimu s6z konusudur. Metanin para olarak kullamldig bir sistem, esas
itibartyla trampa sistemidir. ikinci tiir para ‘sdzlesmeye dayali para’dir. Bu tiir para, istenildiginde
hamiline degerli bir seyle ddeme yapilmasini gerektiren sézlesmelerden olusur. Ugiincii tiir para ise,
‘kagit para’dir. Kagit para, resmu bir kararla ve gii¢lii bir fail tarafindan para oldugu ilan
edildiginden dolayr ancak paradir. Glcliik surada yatar: Bunlarin hepsinde onlar1 para yapan ve
miistereken sahip olduklar1 sey nedir ve her biri nasil ¢calismaktadir?

Paranin gelisimindeki ilk asama, bir de8isim araci olarak ya da degerin biriktirildigi bir sey olarak
kullanilabilecek, altin ve glimiis gibi, degerli metalara sahip olmakti. Altin ve giimiis aslen degerli
degildir. ‘Deger’ tasima, yiiklenmis bir islevdir; fakat bu durumda deger, s6z konusu nesnenin fiziksel
ozellikleri dolayisiyla yiiklenmistir. Ger¢ekten de altin ve giimiis sikkelerin kullanildig1 zamanlarda,
sikkenin degeri, icindeki altin ya da giimiisiin miktarina tam olarak esitti. YOonetimler zaman zaman
hile yapmakla beraber, prensipte diisiince bu sekildeydi. Sikkeyi erittiginizde degerinden bir sey
kaybetmezdi. Sikkenin tizerindeki yazi da, i¢indeki altin ya da giimiis miktarim gostermek suretiyle
sikkenin degerinin ne kadar oldugunu belirtmenin bir yoluydu sadece.

Ancak, altin ve giimiisii her yere tasimak islerin yiiritiilmesi bakimindan olduk¢a randimansiz bir
yoldu ve ayn1 zamanda tehlikeliydi de. Bu yiizden, Ortagag Avrupa’sinda altin ve glimiis sahibi olan
kisiler altin ve giimiisii bir ‘banker’de tutmamn daha giivenli oldugunu fark ettiler. Banker onlara
tizerinde o kagidin istenildiginde altin ya da giimiise tahvil edilebilecegini yazan kagit pargalan ya da
baska belge tiirleri veriyordu. Boylelikle, meta temelli paradan sozlesmeye dayali paraya dogru bir
atilim gerceklestirmis oluyordu. Altinin yerini tutan bir kagit pargasi, arak hamiline 6denecek bir
s0zlesme metnidir. Bu noktada bir deha, piyasaya, piyasada fiilen bulunan altin ve glimiisten daha
fazla sozlesme metni siirmek suretiyle ekonomideki para arzimin arttirilabilecegini  kesfeder.
Altinlarim ve giimiislerini geri almak i¢in herkes aym anda bankere kosmadig miiddetce, sistem meta
temelli paradan sozlesmeye dayal1 paraya gecmeden onceki kadar 1yi islemeyi siirdiiriir. Soyledikleri
gibi, kagit pargalar1 altin ve giimiis kadar kullamslidir.

Bu gelisme uzun zaman almus olsa da, nihayet daha sonra gelen bir baska dahi, altin ve glimiisiin
biitiiniiyle unutulabilecegini ve sadece kagit parcalarina sahip olabilecegimizi kesfeder. Ekonomik
acidan ileri milletlerin mevcut durumu bu sekildedir. Bir siirii saf insan Amerikan parasimn ‘Fort
Knox’da altin olarak karsiligimn bulundugunu’ zanneder; fakat bu karsilik kavranu ¢ok yamlticidir.
Yirmi dolarlik bir banknota sahip olundugunda sahip olunan sey, kendisine yiiklenmis bir statii islevi
dolayisiyla islev goren bir kagit parcasidir. Banknotun bir meta olarak degeri yoktur; ayrica bir
s0zlesme olarak da degeri yoktur. Salt anlamda bir statii islevi 6rnegidir.

Hazine uzun siire kadgit parcasimn hala bir s6zlesme degeri tasidig iddiasim siirdiirmek i¢in bu
yanmlsamaya g6z yumdu. Bu ylizden de, sozgelimi, yirmi dolarlik Federal Merkez Bankasi
banknotunun tizerinde istendiginde yirmi dolarlik miktarin hamiline 6denecegi yaziliydi. Ancak, birisi
odeme konusunda 1srarda bulundugunda meydana gelebilecek olan yegane sey, kendisine bir baska
yirmi dolarlik banknot gibi esdegerdeki bir kagit paranin verilmesidir. Birlesik Devletler Hazinesi bu



ikiylizliilikten artik vazge¢mis bulunmaktadir; fakat bu iddia Britanya’da hala mevcuttur. Yirmi
sterlinlik bir banknot, istendiginde hamiline yirmi sterlin ddenecegine dair Ingiltere Merkez Bankasi
baskamnin yaptig1 bir vaadi igermektedir. Kagit paramin gelisimine dair bu tartismayla isaret etmek
istedigim esas husus, meta temelli paranin hiikkmii paraya gec¢is hareketinin, fiziksel yap1 dolayisiyla
bir 1slev yliklenmesinden salt statii islevi durumuna ge¢is hareketiyle aym mahiyette olmasidir. Statii
islevi yiiklemenin formu ‘X, C’de Y sayilir’ seklindedir. Hazinenin yetkisi altinda, Darphane’nin
cikardig su su tirde kagit parcalar1 para sayilir, yani Birlesik Devletler’de ‘Her Tirlii Kamusal ve
Ozel Odemeler I¢cin Yasal Banknot’tur.

Kurumsal Gerg¢eklik Nasil Bu Kadar Giiclii Olabilmektedir?

Simdiye kadar, kolektif niyetlilik vasitasiyla seyler iizerine, ‘X, C’de Y sayilir’ genel kuralim
izleyerek, statii islevleri ylklememizi saglayan olduk¢a basit bir mekanizmamn resmini vermis
bulunuyorum. Bir kere, resmettigimiz bu mekanizma, yonetimler, ordular, tiniversiteler, bankalar vs.
gibi kurumsal yapilarin olusturulmasi agisindan ¢ok basit ve c¢ok zayif bir mekanizma olarak
goriiniiyor; hatta 6zel miilkiyet, evlilik ve siyasi iktidar gibi genel insani kurumlari goz Oniinde
tuttugumuzda resmettigimiz bu mekanizma daha zayif goriiniir. Boylesi basit bir mekanizma nasil
devasa bir aygit iiretebilmektedir? Bence bu soruya verilecek cevabin genel bicimi oldukca basit bir
bicimde ortaya konabilir. iki mekanizma gereklidir. Ilki; 'X, C’de Y sayilir’ yapis1 yinelenebilirdir.
Bir statii islevini digerinin iizerine katlayabilirsiniz. Bir seviyedeki X terimi, bir onceki seviyede Y
olmus olabilir; Y terimlerini, heniiz bir digerinin iizerinde bir bagka Y olarak sayilan X terimlerine
tekrar tekrar doniistiirebilirsiniz. Ustelik gelismis toplumlarda C terimi yani baglam, daha énceki bir
asamadan gelen bir Y’dir. Dilerseniz bunun nasil isledigine dair baz1 6rnekler verdim.

Agzimdan bir takim sesler ¢ikariyorum. Simdilik bu kaba bir olgudur; bu tiir seslere iliskin olarak
kurumsal higbir sey s6z konusu degildir. Fakat eger ben Ingilizce konusan birilerine hitap eden
Ingilizce konusan biriysem, bu sesler Ingilizce bir ciimlenin telaffuzu say ilirlar; ‘X, C’de Y sayilir’
formiiliiniin bir drnegini olustururlar. Fakat artik, o Ingilizce ciimlenin telaffuz edilmesi sirasinda, bir
onceki seviyedeki Y terimi, simdi bir sonraki seviyedeki bir X terimi olarak islev goriir. O Ingilizce
climlenin o niyetlerle ve o baglamda telaffuzu, 6rnedin bir s6z verme olarak sayilabilir. Fakat simdi o
Y terimi yani s6z verme, bir diger seviyeye gecince, X terimi olarak sayilir. O tiir sartlar altinda o
tirden bir s6z vermek, bir sézlesmeyi iistlenme olarak sayilir. Yaptigim seye dikkatinizi ¢ekerim.
Katiksiz X terimini —bir takim sesler ¢ikarmam— aldim ve formiiliin yinelenerek uygulanmasi
vasitastyla sonraki Y terimlerine katladim. Y , X haline geldi ve o da daha sonra Y, oldu ve Y, de
daha sonra X halini ald1 ve boylelikle bir s6zlesme haline getirdigim noktaya kadar ulastik. Daha da
oteye gecerek belli sartlar altinda belli sozlesmelerin evlilik olarak sayilacagim varsayabiliriz. Daha
sonra, evlenme de yararlar, ylikiimliiliikler, haklar ve O6devler vs. tliriinden seyleri nitelendiriyor
olarak sayilir. Bu mekanizma aygiti karmasik toplumsal yapilar olusturmak i¢in kullanmaya yarayan
bir mekanizmadir. Mekanizmay: {ist {iste yineleyebilirsiniz. Ustelik pek ¢ok durumda C teriminin
kendisi yani baglam, dnceden bir statii islevi yiiklenmesinin bir iiriiniidiir. Bu yiizden, s6zgelimi,
Kaliforniya eyaletinde ancak yetkili bir resmi gorevlinin huzurunda evlenebilirsiniz. Fakat yetkili bir
resmi gorevli olmak, evlenme kurallarinin uygulanmasinda C baglanu olmasina ragmen, bizatihi bir
statii 1slevi yiiklemenin sonucudur. Bir seviyedeki C terimi bir bagka seviyede Y terimidir. Baz1 X
bireyler, C sartlar1 altinda, yetkili Y resmi gorevlisi olarak yetkilendirilmistir. Bu hususu 6zetleyecek



olursak aygitin yinelemeli olarak kullanilmasi, bu tiir basit bir aygittan karmasik yapilar tiretmek i¢in
gerekli olan mekanizmayi olusturur.

Kurumsal yapilarin gercek hayattaki islevlerinde ciddi 6nem arz eden ikinci bir 6zellik ise sudur:
Kurumsal olgular tek baslarina yalitilmus halde mevcut degildirler; birbirleriyle karmasik iliskiler
icinde bulunduklar1 bir halde mevcutturlar. Bu ylizden, Ornegin sadece para sahibi degilimdir;
Kaliforniya eyaletinin bir c¢alisani olarak kazandigim paraya sahibim ve parayi, bir banka
hesabinda tutuyorum ve hem eyalet ve federal vergilerimi hem de benzin ve elektrik faturalarimi,
kredi karti bor¢larimi odemek i¢in kullanirim. Bu ciimlede italik olarak yazili ifadelerin hepsinin
kurumsal terimler olduklarina dikkatinizi ¢ekerim. Hepsi de kurumsal ger¢ekligin gesitli sekillerde
birbirleriyle baglantili olan farkli formlarina isaret etmektedirler. Dolayisiyla, mekanizmanin
birbirine kenetli olarak isleyisi ve birbirinin lizerine katlanan karmasik yineleme islemleri sayesinde,
bu mekanizmay1 biiyiileyici derecede zengin toplumsal bir yap1 olusturmak i¢in kullanabiliyoruz.

Fakat mekanizma hala ¢ok zayif gibi goriinebilir. Bu kadar az seyle bu kadar cok sey yapabilmemiz
nasil miimkiin olmaktadir? Bu soruya cevap, yine ayrintilara inildiginde ¢ok karmasik olmakla
beraber genel formu itibariyla basittir. Cevabimiz sudur: Birbirinden ayr1 ve karsilikli olarak
birbirini dislayan kaba ve kurumsal olgular simfimuz yoktur. Kurumsal olgulara sahip olmamn biitiin
anlami, ya da en azindan biiylik kismi, kaba olgularin toplumsal kontroliinii ele gegirmektir.
Dolayisiyla, yakinlarda yaptigim bir aligveriste baska birine sadece kagit parcalart verdigim ya da
plastik bir kart gosterdigim ve onlarin da bana kars1 agizlarindan bir takim sesler ¢ikardiklari ve bana
bagka kagit parcalar1 verdikleri dogrudur; fakat sonucta, sesleri ve kagit parcalarim degis tokus
ettikten sonra bir ugaga binip uzun bir mesafeye ugabildim yani cografi konumumda gercek bir
degisim yasadim. Benzer sekilde, bu tiir statii islevlerinin bir sonucu olarak, bagska tiirlii
yasayamayacagim bir evde yasiyorum. Daha genel bir bicimde ifade edecek olursak, statii islevleri
yiikklenmesi yliziinden insanlar hapishaneye atilmakta, idam edilmekte ya da savasa gitmektedir. Bu
yizden kaba olgularla kurumsal olgularin ayr1 ve yalitilmisg siniflarimin s6z konusu oldugunu
zannetmek bir hatadir. Tersine, katiksiz olgularla kurumsal olgularin birbirleriyle i¢ ice gecmis
durumdaki karma hallerine sahibiz. Aslinda, tipik bir bi¢imde kurumsal yapimn amaci ve islevi, kaba
olgular1 olusturmak ve kontrol etmektir. Kurumsal gercgeklik bir pozitif ve negatif giigler meselesidir,
yani hem haklar, yetkiler, seref ve otoriteyi hem de ylkiimliiliikler, 6devler, utang ve cezalar igerir.

Soruna ve Giicliikklere Coziimler

Biitiin bunlar1 aklimizda tutarak, bu boliimiin basinda zikrettigim ana problemi ve ii¢ glcliigi
cozmeye calisalim.

Ana problem suydu: Sadece biz dyle oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in gergeklik olan, nesnel ve kurumsal
bir gerceklik nasil mevcut olabilmektedir? Cevap sudur: Toplu bir bigimde statii islevleri yiikleme ve
her seyden de 6te uzun bir zaman zarfi boyunca bu islevlerin tamnmasi ve kabul edilmesi, yonetimler,
para, ulus devletler, 6zel miilkiyet sahipligi, tiniversiteler, siyasi partiler ve jeoloji kadar
epistemolojik agidan nesnel gibi goriinen, kaya olusumlar1 kadar bizim manzaramizin degismez
par¢alanin olusturan daha binlerce baska kurumu olusturup siirdiirebilir. Fakat kolektif kabullin geri
cekilmesiyle birlikte bu tiir kurumlar birden bire ¢okebilir. Tipki mucizeler yil1 1989’dan baslayarak,
aylar mesabesinde Sovyet Imparatorlugunun sasirtici ¢okiisiine sahit oldugumuz gibi.



Simdi sira ti¢ muammamuizda. ..

[1ki, kendi kendine gdndermede bulunmayi ne yapacagiz? Para olduguna inanilmas1 para tanimimin bir
parcgastysa eger, sonucta kendi kendine gondermede bulunan bir paradoksa sahip olmaz miy1z? Bana
gore paradoks Oyle cok ciddi bir paradoks degildir ve kolaylikla giderilebilir. Para olduguna
inanmlmasinin para olmanin bir pargast oldugunu soylemeyi dogal buldugumuz dogrudur. Ancak, para
sOzciigii, paranin tantminda asli bir bigimde islev gérmez. Bir sey, bir degisim araci, degerin biriktigi
bir sey, bor¢lar1 6demek icin bir arag olarak genel-gecer bir banknot sayilir ve kullanilirsa paradir.
Bu olgular1 ifade etmek i¢in para sozciigiine ihtiyacinuz yoktur. Para sozciigii, niyetli faaliyetlerden
olusan karmasik bir takim iliskilerin yerimi tutar sadece. Paramn esasim teskil eden sey, bu
faaliyetlerde bir rol oynama yetenegine sahip olmasidir. Bir seyin para oldugunu diisiinmek i¢in
insanlarin para sozciigiiniin kendisini kullanmalarina ihtiyaglar1 yoktur; s6z konusu seyin bir degisim
araci, degerin biriktirildigi bir sey, bor¢lar1 6demek ya da verilen hizmetlere karsilik i¢in bir
mekanizma oldugunu diistinebilirler.

Ikinci giicliigiimiiz, toplumsal olarak olusturulmus bu mekanizmanin nasil nedensel olarak isledigi
seklindeydi. Bu mekanizma herhangi bir nedensel sonu¢ dogurabilir miydi? Cevap daha onceki
ifadelerimden de zaten zzmnen anlasilabilecegi gibi sudur: Toplu halde kabul, giic olusturma
mekanizmasimin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla, agik bir 0rnek alacak olursak, birinin Birlesik
Devletler baskam oldugunu toplu halde kabul ettigimizde, o zaman bdyle bir kisi muazzam 6l¢iide bir
glic sahibi olur. Kongre’den gecen kanunlari veto edebilir, Birlesik Devletler ordusuna komuta
edebilir, giic kullamlarak yapilan c¢ok sayida baska fiillerde bulunabilir. Aslinda, kurumsal
ger¢ekligin tamamu su ya da bu sekilde giice iliskindir. Baskan olmaktan kaynaklanan giicler gibi
pozitif gliclerin yani sira, vatandaslarin vergi 6deme 6devi gibi negatif gii¢ler de vardir. Bir beysbol
oyununda topa vuran oyuncunun, dort top atis1 yapmasi sartiyla birinci koseye ilerleme hakki gibi
sarth giicler ve birinin liniversiteden bir onur derecesi ddiiliine layik goriildiigiinde oldugu gibi, giic
yerine gecen onursal giicler vardir.

Uciincii zorlugumuz, kurumsal gergekligin olusturulmasinda dilin hangi rolii oynadigina iliskindi.
Kurumsal ger¢ekligin insasinda dilin asikar fakat anlasilmasi glic olan bir kullanmmu sudur: Cogu
zaman edimsel bir ifadede bulunmak suretiyle kurumsal olgular olusturabiliyoruz. ‘Semi kiralik
eleman olarak tuttum’ demek suretiyle birini tutabilirsiniz. ‘Savas ilan edildi’ demekle savas ilan
edebiliriz. Buna benzer pek ¢ok Ornek so6z konusudur. Bu nasil miimkiin olmaktadir? Cevap su
sekildedir: Kurucu kurallarimiz i¢inde, ¢ogu zaman X terimi s6z ediminin bizatihi kendisin teskil
eder. Dolayisiyla, uygun bir baglamda ‘Bu suretle arabamu yegenime veriyorum ve vasiyet ediyorum’
dedigimde, bilfiil arabami yegenime vermis ve vasiyet etmis olurum. Dogru bir C baglanunda ‘Savas
ilan edildi’ demek savas ilan etmektir. iki {ilke arasinda bir savas durumu olmasi, bir kurumsal olgu
olusturur. Boylece dilin bir rolii yani kurumsal ger¢ekligin olusturulmasinda edimsel ifadelerin
kullammu, a¢ik ve kolay bir bicimde agiklanmus olur. Dikkate alinmasi gereken husus sudur: X
teriminin bir s6z edimi oldugu yerde, bu soz ediminin dile getirilmesi, Y terimiyle adlandirilan
kurumsal ger¢ekligi olusturmasi bakimindan, eylemseldir.

Fakat daha derinlikli olan soru hala cevaplanmis degildir: Dilin kurumsal ger¢eklikte oynadig roliin,
kaba fiziksel gergeklikte oynadig rolden farkli oldugu hissine ni¢in kapiliriz? Kurumsal gerceklik s6z
konusu oldugunda, dili yalmz olgular1 betimlemek i¢in degil, betimlenen olgularin bizatihi kendisini
kismen de olsa olusturmak icin kullanmamuz nasil olmaktadir? Onerecek oldugum cevap, dilin
sembollestirci yoniiniin, kaba gerceklik i¢in asli olmadigt bir sekilde kurumsal gerceklik i¢in asli



olusu olgusuna baglidir. Ciinkii X terimini Y statiisiine sahip saymayr kabul etmemizi saglayan
hareket, zaten sembollestirici bir harekettir. Bu konuyu bir sonraki boliimde daha genis ve ayrintili
bir bicimde ele alip tartisacagiz.

Durumumuzun bir agiklamasim vermek i¢in gosterdigimiz cabada geldigimiz, noktayr soyle
ozetleyebiliriz;

Bizden biitlinliyle bagimsiz bir bicimde mevcut bir gerceklik vardir; seylerin bulunduklar1t durum,
gozlemciden bagimsiz bir tarza sahiptir; bizim bu ger¢eklik hakkindaki ifadelerimiz, seylerin
bulunduklart durumu dogru bir bi¢imde temsil edip etmemelerine bagli olarak dogru ya da
yanlistirlar.

Bu gerg¢eklik, fizigin gii¢ alanlarindaki fiziksel parcaciklardan olusur. Bu parcgaciklar tipik bir
bicimde daha biiyiik sistemler halinde organize olurlar. Bu tir sistemlerden biri de bizim
gezegenimizin de i¢inde bulundugu kiiciik giines sistemimizdir. Gezegenimizin lizerinde, ¢ogunlukla
karbon temelli molekiillerden olusan belli sistemler, uzun bir zaman zarfi i¢inde, evrilerek gelismis
olan tiirlerin tlyeleri olan canli sistemlerini olustururlar. Bu canli sistemlerden bazlar1 ise,
hayvanlar1 olusturur; baz1 hayvanlarin sinir sistemleri vardir; bazi sinir sistemleri de bilince neden
olabilir ve bilinci muhafaza edip yasatabilirler. Bilingli hayvanlar ise tipik bir bicimde niyetlilik
sahibidirler.

Bir canli tiirii bir kez biling ve niyetlilik yeteneklerine sahip olduktan sonra, kolektif niyetlilige gecis
i¢cin Oyle ¢ok biiylik bir adim atilmas1 gerekmez. Tahminimce bilingli ve niyetlilik sahibi her hayvan
tiru kolektif niyetliligin bir formuna sahiptir. Ancak bunun bir tahminden Gteye ge¢mesine yetecek
kadar etoloji (hayvan davramslar1 bilimi) ve hayvan biyolojisi bilmiyoruz. Kolektif niyetlilikle
birlikte, bir hayvan tiirii toplumsal olgulara ve toplumsal ger¢eklige sahip olabilir.

Biling ve niyetlilik ger¢ek diinyanmin gozlemciden bagimsiz olan gercek pargalaridir. Biling ve
niyetlilik, hayvanlara, gdzlemciye bagli goriingiiler olusturma yetenegi verirler. Islevler, gozlemciye
bagli bu goriingiilerin arasinda yer alir. Bir¢cok hayvan tiirii nesnelere islevler yiikleme yetenegine
sahiptir. Sadece insanlara 6zgii oldugu apacgik olan bir yetenek ise, statii islevleri yiikleme ve
boylelikle de kurumsal olgular olusturma yetenegidir. Statii islevleri de, dil ya da dile benzer bir
sembollestirme yetenegi gerektirir.



VI

DIL NASIL ISLER:
Bir Insan Edimi Tiirii Olarak S6z Soyleme

Onceki boliimlerde bir takim sasirtic1 goriingiileri ele alip tartistik. Bunlardan biri, tamamen fiziksel
parcaciklardan olusan bir diinyada bilincin varligtydi. Bir digeri, zihnin kendisini nesnelere ve
diinyadaki kendisinden ayri1 sey durumlarina olaganiistii yoneltme yetenegiydi. Bir {i¢linciisii ise,
zihinlerin, isbirligi faaliyetinde bulunarak, nesnel bir toplumsal gergeklik olusturma yetenegiydi. Bu
boliimde aym derecede sasirtici bir goriingiiyii yani insamn dille iletisimde bulunmasim ele alip
tartisacagiz.

Dilin insam hayret i¢inde birakan niteligine dikkat ¢cekmenin en basit yolu, belki de asagidaki olguyu
hatirlamaktir. Sizin yiiziiniiziin de benim yiiziimiin de alt kismuinda sanki bir menteseye bagli iki
kanat¢ik gibi acilip kapanan bir oyuk vardir. Bu oyuk diizenli araliklarla agilir ve tiirlii sesler ¢ikarir.
Biiyiik bir kismu itibariyla bu seslere girtlaktaki mukoza ile kapli teller iizerinden havanin gegisi
neden olur. Salt fiziksel bir bakis agisindan bakildiginda, bu fiziksel ve fizyolojik goriingii tarafindan
tretilen bu akustik sok dalgalar1 tamamen Onemsizdirler. Ancak bunlar olaganiistii 6zelliklere
sahiptir. Agizdan ¢ikan bu akustik sok dalgalarimn, bir ifade, bir soru, bir ag¢iklama, bir komut, bir
uyan, bir emir, bir vaat veya benzeri baska bir¢cok ihtimalden biri olduklarim sdylememiz
miimkiindiir. Ustelik agizdan ¢ikan bu seylerin, dogru ya da yanlis olduklarini, sikici olduklarim ya da
ilgi ¢ekici olmadiklarini, heyecan uyandirici olduklarim, orijinal olduklarim, aptalca olduklarim,
tamamen konuyla alakasiz olduklarim sdyleyebiliyoruz. Bir kere, bizim bu akustik sok dalgalarindan
sadece retorik ve dille ilgili goriinglileri degil, aymt zamanda siyasi, edebi ve diger kiiltiirel
goriingliler dahil olmak {izere insam sasirtacak derecedeki bu semantik 6zellikleri elde edebilmemiz
olaganiistii bir seydir. Peki, ama bu nasil isler? Fiziksel olandan semantik olani nasil elde
edebiliyoruz? Bu boliimde bu sorunu ele alip tartisacagim.

S0z Edimleri: Edimsoz ve Etkisoz Edimleri

Normal bir konugsma durumunda bu akustik sok dalgalarindan birini ¢ikardigimda, bir s6z edimi



ger¢eklestirdigim sOylenebilir. S6z edimleri degisik tiirlerde ortaya ¢ikar. Bu akustik sok dalgalari
vasitastyla, bir ifadede bulunur ya da bir soru sorarim, bir emir verir ya da ricada bulunurum,
bilimsel bir problemi agiklar ya da gelecekteki bir olaya dair tahminde bulunurum. Biitlin bunlar1 ve
benzeri daha diizinelercesini Ingiliz felsefeci ], L. Austin ‘edimsézler’ olarak adlandirmustir.
Edimsoz insanin dille iletisiminin eksiksiz en kii¢iik birimidir. Ne zaman birbirimizle konussak ya da
yazissak, edimsozde bulunmus oluruz. ==

Yapacagimiz analizin hedefi olan edimsézleri, bu edimlerin dinleyiciler {lizerindeki etkisinden ye
sonuglarindan ayirt etmemiz gerekiyor. Ornegin bir sey yapmamzi emretmek suretiyle size o seyi
vaptirtabilirim, sizinle tartismak suretiyle sizi inandirabilirim; bir ifadede bulunarak sizi ikna
edebilirim; bir hikdye anlatmak suretiyle sizi eglendirebilirim. Bu o6rneklerdeki fiillerden ilki
edimsozleri belirtir; ikinci fiil ise edimsozlerin dinleyiciler lizerinde biraktig etkiyi yani inandirma,
ikna etme, birine bir sey yaptirma gibi bir etkiyi belirtir. Bu terminolojiyi icat eden J. L. Austin dille
iletisimin O6tesindeki sonuglarla alakali olan bu edimleri ‘etkis6z edimleri’ olarak adlandirmuistir. Bu
yiizden yapacagimiz ilk ayrim, analizimizin hedefi olan edimsozlerle, eylemlerimizin, bu eylemler
ister edimsozler ister baska tiirlii edimler olsun, dinleyenler iizerindeki daha ileri sonug ve etkileriyle
alakal1 olan etkis6z edimleri arasindaki ayrimdir. Edimsozler tipik bir bicimde niyetli olarak yerine
getirilir. Bir s6z vermediyseniz ya da bir beyanda bulunmadiysaniz, o zaman bir s6z vermediniz ve
bir beyanda bulunmadimz demektir. Fakat etkis6z edimler niyetli olarak gerceklestirilmek zorunda
degildir, Birini, niyetiniz 6yle olmasa da, bir sey hakkinda inandirabilirsiniz, bir sey yaptirabilirsiniz,
canint sikabilirsiniz ya da eglendirebilirsiniz. Edims6z edimleri mutlaka niyetli edimlerken, etkis6z
edimlerinin hem niyetli olabilmesi hem de olmamasi, edims6z edimlerinin iletisimde anlam birimi
olmasinin bir sonucudur. Konusan kisi bir sey sdyleyip, soyledigi bu seyle bir sey kastediyor ve
dinleyen kisiye soyledigi seyi iletmeye c¢alisiyorsa, basarili olmasi kaydiyla, bir edimséz
gerceklestirir. Edims6z edimleri, anlam, niyet, bu boliimde aciklayacagim sekilde, birbiriyle
baglantilidir.

Edimso6z edimleri ile etkis6z edimleri arasindaki bu ayrima ilave olarak edims6z edimleri i¢inde de
edimin i¢erigi ile edimin bulundugu tiir arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Bu ayrim dérdiincii
boliimde niyetli bir durumun 6nerme mahiyetindeki igerigiyle niyetli durumun bulundugu tiir arasinda
yaptigimiz ayrimla tam bir paralellik arz eder. A¢ik bir 6rnek olmasi i¢in, su ciimlelerin dile getirdigi
seyler arasindaki farklar1 g6z oniine alalim:

Liitfen odayi terk ediniz.
Oday terk eder misiniz?
Oday terk edeceksiniz.

Dile getirilen bu sozler ortak bir seye sahiptir; sizin oday: terk edeceginiz seklindeki 6nermenin bir
beyanidir. Her birinde, digerlerinden farkli bir sey vardir. Ilki, bir ricadir; ikincisi bir soru;
tctlinctist 1se bir tahmindir. Niyetlilik teorimizde yapmis oldugumuz niyetli durumun igerigiyle niyetli
durumun bulundugu tiir arasindaki ayrima paralel olarak, bir edims6z ediminin igerigiyle sahip
oldugu edimsoz giicii veya aym sey demek olan edims6z ediminin bulundugu tiir arasinda ayrim
yapmamiz gerekiyor. Analizimizin amaglar1 agisindan, edimséz edimlerin yapisim F (p) olarak
gosterebiliriz. Burada F, edimsoz giicii; p ise Onerme mahiyetindeki igerigi gostermektedir. S6z
ediminin, 6nerme mahiyetindeki i¢erigini olusturan parcadan, edimsoz tiiriinii ya da giiciinii olusturan
parcgayi ayirabiliriz.



Biitlin bunlar1 zihnimizde tutarak, artik analizimizin hedefini, boliimiin baginda yapmis oldugumuzdan
aslina biraz daha fazla sadik olacak sekilde belirginlestirmis bulunuyoruz. Simdi soru artik sudur:
Cikardigimuiz seslerden edimsdz edimine nasil gegebiliyoruz? Ilk bakista bu soru dil felsefesinin
temelini tegkil eden geleneksel sorulardan farkli gibi goriinebilir. Geleneksel sorular sunlardir: ‘Dilin
gergeklikle iliskisi nedir?’ ve ‘Anlam nedir?’ Ancak bana gore derinine inildiginde benim sorumla
geleneksel sorular aymdir; ¢iinkii ‘Seslerden edims6z edim tiiriine nasil gecebiliyoruz?’ sorusu ile
‘Zihin salt isaretlere ya da seslere nasil anlam verebiliyor?’ sorusu gercekten de aym sorudur. Bu
soruya verilecek cevap, bize dilin gergeklikle olan iliskisini a¢iklamakta kullanabilecegimiz ‘anlam’
kavraminin bir analizini verecektir. Dil ger¢eklikle anlam vasitasiyla iliski kurar. Fakat anlam da,
dile getirilen sozleri edimsdz edimlerine doniistiiren 6zelliktir. Edims6z edimleri s6zcliglin ¢ok 6zel
bir anlaminda anlamlidirlar. Dilin gerceklikle iliski kurmasim miimkiin kilan da anlamliligin bu
tirtidiir. Bu ylizden, derinlere inildiginde ve uygun sekilde anlasildiginda ‘Anlam nedir?’, ‘Dil
gerceklikle nasil iliski kurar?’ ve ‘Edims6z edimlerinin dogasi nedir?’ seklindeki {i¢ soru da ayn
sorudur. Gorecegimiz gibi, bu {ic sorunun her biri, zihnin seslere ve isaretlere nasil niyetlilik
yiikledigi ve bu surede onlara nasil anlamlar yilikledigiyle, bunu yaparken de onlar1 gergeklikle nasil
iliskilendirdigiyle ilgilidir.

‘Anlam’m Anlamlan

Herkesce bilindigi iizere, anlamina gelmek, anlam ve anlamli sozciikleri ingilizcede muglak
sozcliklerdir. Asagidaki ciimlelerde bu beyanlarin ne durumda bulunduklarim diisiinelim:

25. Benim i¢in ¢ok anlam ifade ediyorsun, Mabel.

26. Cumhuriyetgilerin bozgunundan sonra hayat anlamsiz hale geldi.

27. Tarihsel olaylarin anlamu olayin ger¢eklestigi zamanda nadiren ortaya ¢ikar.
28. Seni incitecek anlamda sdylememistim.

29. Almanca’da ‘Es regnet’ climlesi ‘Yagmur yagiyor’ anlamina gelir.

30. Friedrich ‘Es regnet’ dediginde, bunu ‘Yagmur yagiyor’ anlaminda der.

[k dort ciimle hakkinda sdyleyecegim tek sey, bu ciimlelerdeki kullamm sekillerinin dilbilimsel
anlamdaki anlami anlamamuz icin temel teskil etmedikleridir. incelememizin amaclan acisindan 5. ve
6. climleler iizerine yogunlasmak istiyorum. Ciinkii bu iki ciimle bu boliimde en ¢ok ilgilenecegim
anlam tiirlerinin 6rnegini olusturmaktadirlar.

Besinci ve altinci climleler arasindaki ayrimin tiiriiniin, bir yanda ciimlenin anlami ya da sézciigiin
anlami ile diger yanda konugsanin kastettigi anlam ya da sozcelemin anlami arasindaki ayrim olarak
betimlenmesi alisilageldik ve dogrudur. Ciimleler ve sozcilikler dilin bir pargasi olarak anlamlara
sahiptirler. Bir ciimlenin anlamu sozciiklerin anlamu ve soOzciiklerin ciimlede sentaksa gore
diizenlenisiyle belirlenir. Fakat konusucunun ciimleyi sozcelemesiyle kastettigi sey, belli simrlar
i¢inde, tamamiyla kendisinin niyetine ait bir meseledir. ‘Belli sinirlar dahilinde’ demek zorundayim;
¢linkii herhangi bir sey sdyleyip baska herhangi bir sey kastetmem miimkiin degildir, ‘Iki arti iki dort
eder’ deyip, Shakespeare’in hem iyi bir sair hem de bir oyun yazar1 oldugunu kastedemezsiniz. En



azindan fazladan bir siirii diizenlemelerde bulunmadan bayle bir sey kastedemezsiniz. Climlenin
anlami tamamen dil uzlasimlarina dair bir meseledir. Fakat climleler konusma araglaridir. Bu yiizden
dil, konusanmin kastettigi anlam’1 simrlasa bile, konusanin kastettigi anlam yine de dilbilimsel
anlamin 1lk formudur. Ciinkii ciimlelerin dilbilimsel anlamu, dili konusan kisilerin ciimleleri dile
getirildiklerinde bir seyi kast etmek ic¢in kullanmalarina imkan verecek sekilde, islev goriir.
Konusanin sozceleminin anlami, dilin islevlerini analiz ederkenki amacglarimiz agisindan, anlama
dair ilk kavramdir.

Bu béliimiin geri kalan kisminda, ‘Anlam nedir?’ sorusunu incelerken ‘ Konusanin kastettigi anlam
nedir?’ sorusuna yonelecegim. Bu boliimiin onceki kismindaki tartismanin 1s18inda bu soru artik su
sekilde ifade edilecektir: ‘Konusan kisilerin kendi agizlarindan cikan salt seslere ya da kagit
tizerindeki isaretlere anlam yiikleyebilmeleri nasil olmaktadir?”’

Belki bu soru ¢ok masum gibi gériinebilir; fakat aslinda tam da bu konu tlizerinde felsefi gelenckte
muazzam ve bitip tiikkenmez gibi goriinen bir tartisma s6z konusudur. Okuyucunun sorunun ¢ok kolay
oldugu ya da benim cevabimin tartismaya acgik olmadig gibi bir izlenime kapilmasim istemem.
Ancak, halihazirdaki amaglarim agisindan, geleneksel tartismalarin hepsini atlayip dogrudan dogruya
soruya dogru cevap oldugunu ya da buna benzer oldugunu diisiindiiglim seye gececeSim.

Anlamu anlamak i¢in anahtar mahiyetinde olan sey sudur: Anlam tiiretilmis niyetliligin bir bigimidir.
Konusan kisinin diisiincesinin asli ya da i¢sel mniyetlilifi sozciiklere, ciimlelere, isaretlere,
sembollere, vs. aktarilmistir. Anlaml1 bir bi¢cimde dile getirilirlerse, bu sozciikler, climleler, isaretler
ve semboller artik konusan kisinin diisiincelerinden tiiretilmis niyetlilige sahiptirler. Sadece uzlasima
dayali dilbilimsel anlam tasimakla kalmazlar, konusamin kastettigi anlamm da tasirlar. Bir dilin
sOzciiklerinin ve ciimlelerinin uzlasimsal niyetliligi, konusan kisi tarafindan bir s6z edimi icra etmek
icin kullanilabilir. Konusan kisi bir s0z edimi yerine getirirse, bu semboller iizerine kendi
niyetliligini ytikler. Fakat konusan kisi bunu tam olarak nasil yapmaktadir? Daha once niyetliligi ele
alip tartisirken yerine getirilme sartlarimn, agiklamaya c¢alistigim anlamda, niyetliligi anlamak i¢in
anahtar mahiyetinde oldugunu gérmiistiik. Korkular, umutlar, arzular, inanglar ve niyetler gibi niyetli
gorilinglilerin yerine getirilme sartlan vardir. Dolayisiyla, konusan kisi bir sey sOyleyip bir sey
kastettigi zaman, niyetli bir eylem ger¢eklestiriyordur ve onun bu sesleri iiretmesi sozleri dile
getirdigi siradaki niyetinin yerine getirilme sartlarimn da bir parcasidir. Konusan kisi anlaml1 bir sey
dile getirdiginde, bu seslere ve isaretlere yerine getirilme sartlarim da yliklemektedir. Anlamli bir
sey dile getirmekle (sozcelemekle), zaten yerine getirilme sartlan iizerine yerine getirilme sartlan
viiklemektedir.

Bu, anlamin temel dzelligidir ve bu 6zelligi daha ayrintili bir bicimde aciklayacagim. Ornegin farz
edelim ki, Almanca konusan bir kisi, Friedrich, niyetlilige sahip bir bigimde ‘Es regnet’ diyor ve
bunu kastediyor. Bunu yaparken, bir kac¢ yerine getirilme sartina sahip karmasik bir eylemde
bulunmus olacaktir. Ilk olarak, bu ciimleyi sdzcelemeye niyet etti ve sdzceledigi bu s6z onun karmasik
niyetinin bu kismunin da yerine getirilme sartiydi. Fakat ikinci olarak, sadece bu ciimleyi
sOzcelemekle kalmayip climleyi de kastettigi i¢in yani yagmurun yagmakta oldugunu da kastettigi i¢in,
s0zcelenen bu sozler kendi yerine getirilme sartlarim1 da kazanmus oldular. Dile getirilen bu sozler
ancak ve ancak yagmur yagiyorsa yerine getirilmis olacaktir. Dile getirilen s6zlerin yerine getirilme
sartt dogruluk sartidir. Dile getirilen sozler, diinyamn durumunun, Friedrich’in bu sozleri soyledigi
sirada niyetli bir bigcimde olusturdugu diinya resmine uygun olup olmamasina bagli olarak dogru ya da
yanlis olacaktir. Dolayisiyla onun niyeti en azindan iki kisimdan olusur: Sozciikleri dile getirme



(sozceleme) niyeti ve dik getirdigi sozciliklerin belli yerine getirilme sartlarina sahip olmasi
seklindeki niyet. Ancak, mademki soziin dile getirilisi, onun niyetinin ilk kismumn yerine getirilme
sartint olusturmaktadir; Friedrich’in biitlin anlaml1 niyeti, yerine getirilme sartlan iizerine yerine
getirilme sartlan koyma niyetidir. Ustelik eger dinleyen kisiye meramim anlatmaya niyet ediyorsa
konusma ediminde bulundugu sirada niyetinin tigiincii bir parcasi daha s6z konusu olacaktir, yani
dinleyen kisinin, o 'yagmur yagiyor’ ifadesini kullamirken onu anlamasi seklindeki niyet. Fakat bu
liclinci niyet yani iletisime yonelik niyet, 11k iki niyetin dinleyen kisi tarafindan kabul edilmesini
gerektiren niyettir. Meramim iletme niyetinin yerine getirilme sarti sudur: Dinleyen kisi, Friedrich’in
cimleyi niyetlilige sahip bir bi¢imde dile getirdigini ve ayrica climlenin de konusan kisinin
niyetlilige sahip bir bigimde climleye yliklemis oldugu yerine getirilme sartlar1 tasidiginmi kabul
etmeliydi. Iletisim konusu iizerinde bir sonraki kesimde daha fazla duracagim.

Anlamun ele alimp tartisilmasi bu boliim i¢in anahtar mahiyetini tasiyor. Durumu tam olarak agikliga
kavusturmak i¢in problemi adim adim bagska bir ornekle incelemek istiyorum. Farz edelim ki Almanca
ogreniyorum. Yine farz edelim ki dus alirken ya da yagmurlu giinlerde yiiriiylis yaparken stirekli
olarak ‘Es regnet, es regnet, es regnet’ diyerek pratik yapiyorum. Gergekten yagmurun yagmakta
oldugu anlaminda bunu sdyliiyor degilim. O halde bir seyi séyleyip onun anlamum kastetmekle, bir
seyl sOyleyip onun anlamum kastetmemek arasindaki fark nedir? Dordiincii boliimdeki sloganimizi
hatirlarsak, yerine getirilme sartlarina bakmamz gerekir. Bu iki niyetin yani sdylemenin ve anlamini
kastetmenin, kendi yerine getirilme sartlarimn ¢ok farkli olduklarimi fark ederiz. Bir seyi onun
anlamim kastetmeden soyledigimde niyetimin yerine getirilme sarti sudur: Niyetim belli bir tir
sOzcelemenin yani Almanca telaffuz kurallarina uyan tiirden bir s6zcelemeye neden olmalidir. Fakat
sOyledigim seyin anlamini bilfiil kastettigimde niyetimin yerine getirilme sartlar1 nedir?

Farz edelim ki, gercekten biraz Almanca Ogrenmis durumdayim ve birisi bana ‘Bugiin hava nasil?’
anlamina geldigini bildigim ‘Wie ist das Wetter heute?’ seklinde bir soru soruyor ve ben de ona
cevaben ‘Es regnet’ diyorum. Bir kere, daha 6nce Almanca bir ciimleyi sozceledigim zamanki niyetin
aynisini tagiyorum; fakat ayni zamanda bir anlam kastetme niyeti de tasityorum. Anlam kastetme niyeti
nedir? Anlam kastetme niyetin, ‘Es regnet’ climlesini sozceledigim esnada fiilen yagmurun yagmasi
oldugunu séylemeye dogal bir meylimiz vardir. Fakat bu 6yle ¢cok dogru degildir. Ciinkii kisinin bir
sey sOyleyip sOyledigi seyin anlamim kastetmesi ve yine de bunda samimi olmamasi miimkiindiir,
Yalan soylenmesi imkan dahilindedir. Bu yiizden, anlam kastetme niyetimin gerek yalan soyledigim
gerekse samimi oldugum durumlarda aym olmasinin miimkiin oldugu bir durumda, bir sey soyleyip
onun anlamim nasil kastedebildigi mi ortaya koyacak sekilde bir anlam kastetme niyeti agiklamasina
thtiyacimiz var.

Niyetlilige iliskin agiklamanmuzda, niyetli durumlarin yerine getirilme sartlar1 bulundugunu gormiistiik.
Anlam kastetme niyeti ise Oyle bir niyettir ki, kisinin dile getirdigi sozler ilave yerine getirilme
sartlarina sahip olmalidir. Ancak, mademki soziin dile getirilmesi, bu dile getirmeye yol acan niyetin
yerine getirilme sartimn bizatihi kendisini olusturmaktadir; bu durumda, anlatma niyeti, yerine
getirilme sartimin yani soziin dile getirilmesinin bizatihi kendisinin, yerine getirilme sartlarina sahip
olmasini gerektiren niyetle birdir ve yine bu durumda yerine getirilme sarti da dogruluk sart1 haline
gelir. ‘Es regnet’ dedigimde ve anlamim kastettiimde niyet ettigim sey, dile getirdigim ‘Es regnet’
ifadesinin dogruluk sartlarina sahip olacag seklindedir. Dolayisiyla bu ifadeyi sdyleyip anlamum
kastettigimde kendimi ifadenin dogruluk sartlariyla baglamis olurum. Yalan soyleyip soylemedigime
bu husus agiklik kazandirir. Yalan sdyleyen kisi de dogru sOyleyen kisi de dogru sdyleme konusunda



bir taahhiitte bulunurlar. Ancak aralarindaki fark, yalan sdyleyen kisinin s6ziine sadik kalmamasidir.
Bu vaizden anlam kastetme niyeti su niyetle aym sey demeye gelir: ‘Es regnet’ dedigimde, bu
sOzcelemi liretme niyetimin yerine getirilme sartlarina ek olarak, sdzcelemin bizatihi kendisi, aynm
anda yerine getirilme sartlarim da tasirlar. Bir sey soyleyip onun anlamim kastettigimde, kendimi
sOyledigim seyin dogruluguyla baglamis olurum. Samimi olup olmadigim bu sekilde ortaya cikar.

Anlam ve iletisim

Buraya kadar ¢ogunlukla anlam kastetme niyetinden bahsetmis bulunduk. Ancak, elbette, hava durumu
hakkindaki bir soruya gergekten cevap veriyorsam, dile getirdigim sézlerin dogruluk sartlarina ya da
daha baska yerine getirilme sartlarina sahip olmasi bakimindan anlaml1 olmas1 niyetinden daha fazla
niyet tagirim: Eger bir soruya cevap veriyorsam, dinleyen kisiye bir cevap iletme niyeti tasirim.
Anlamli sozlerle konusma niyeti, bu anlamu dinleyen kisiye iletme niyetiyle karistirilmamalidir.
Normalde konusmanin biitiin amaci bir dinleyiciyle iletisim kurmaktir; fakat iletisim kurma niyeti,
anlatmak niyetiyle yani kisinin dile getirdigi seyin dogruluk sartlarina ya da daha baska yerine
getirilme sartlarina sahip olmas1 niyetiyle, aym degildir.

O halde, iletisim kurma niyeti nedir? Bu soruya cevap verirken Paul Grice’den bazi fikirleri 6diing
olarak alip bunlar1 yeniden gozden gecirecegiz.** Grice, insanlarla iletisimde bulundugumuzda
onlarda anlayis olusturdugumuzu, bunu da onlarin bu anlayis1 olusturma niyetimizi bilmelerini
saglayarak basardigimzi dogru bir bigimde gdrmiistii. iletisim insanlarin eylemleri arasinda kendine
0zgii bir eylemdir; ¢iinkii dinleyici lizerinde niyet edilmis bir etki olusturmayi, dinleyicinin bu etkinin
kendisini olusturma niyetimizi bilmesini saglamak suretiyle basaririz. Genelde insan eylemlerinin
durumu bu sekilde degildir. Eylemlerimizi genelde yapmaya calistiginiz seyi sadece diger insanlarin
bilmesini saglamak suretiyle basarmakta degilizdir. Ornegin sadece bilmesini saglamak suretiyle bir
yaris1 kazanamam ya da Birlesik Devletler bagkam olamam. Fakat birine yagmur yagdigim soylemeye
kalktigimda, onlar kendilerine bir sey sdylemeye calistigimi anlar anlamaz ya da onlara soylemeye
calistigim seyin tam olarak ne oldugunu anlar anlamaz, onlara bunu sOylemeyi basarmus olurum.
Ornegin yagmurun yagmakta oldugunu kendilerine sdyleme niyetimi fark ettirmek suretiyle saglamak
suretiyle, onlara yagmur yagdigim soyleyebilirim.

Bunun isleyis tarzi nasildir? Biz iletisimde bulunmak istedigimizde, anlayis olusturma niyeti tasiriz.
Fakat anlayis, benim kastettigim anlamin kavranmasindan olusur. Dolayisiyla, iletisim kurma niyeti o
niyettir ki, dinleyen kisi benim kastettigim anlamm kabul etmeli yani beni anlamalidir. Fakat ‘Es
regnet' deyip anlamini kastettigimde ve yagmur yagdigim bir dinleyene iletmeye niyet etti§imde bu su
demeye varir: Niyetim dinleyicinin benim anlam kastetme niyetimi fark etmesidir. Iletisimde bulunma
niyeti, dinleyicide benim kastettigZim anlamin bilgisini, benim bu bilgiyi kendisinde olusturma
niyetimi onun fark etmesini saglamak suretiyle tiretmektir. ‘Es regnet’ ifadesini dile getirisimi adim
adim incelersek, benim konusamn kastettigi anlamimin ve iletisimde bulunma niyetimin asagidaki gibi
oldugu goriiliir. ‘Es regnet’ ciimlesini su niyetlerle dile getiririm:

31. Almanca bir climleyi uzlagimsal anlama sahip olarak dogru sekilde dile dokmeliyim.

32. Dile getirdigim seyin yerine getirilme sartlar1 olmalidir; yagmurun yagdigina dair dogruluk
sarti.



33. Dinleyen kisi 2. niyeti kabul etmeli, ayrica 2. niyeti 1. niyeti kabul etmesi sayesinde ve
Almancanin uzlagimsal kullaminina dair bilgisi sayesinde kabul etmelidir.

Eger dinleyen kisi 1. ve 2. niyetleri kabul ederse, 3. niyeti ger¢eklestirmeyi basaririm. Eger dinleyen
kisi dili bilir, benim bu dilde bir climle olusturma niyetimi kabul eder ve benim climleyi sadece dile
getirmeyip aynt zamanda soyledigim seyin anlamim kastettigimi de kabul ederse, o zaman dinleyen
kisiye yagmurun yagdigini iletmeyi basarnus olurum.

Dikkat edelim ki, bu analiz dogru soyleyip sdylemedigim ya da samimi olup olmadigim sorusundan
bagimsizdir. Yalan soyliiyor olsam bile, yagmurun yagmakta oldugu seklinde bir ifadede bulunmayi
gerceklestirmis olurum. Anahtar niteligi tasiyan nokta sudur: Yalan sOyliiyor olsam bile, bir sey
sOyleyip, soyledigim seyin anlamum kastetmek suretiyle, kendimi soyledigim seyin dogruluguyla
baglanmus olurum. Bu yilizden, aslinda sOyledigim seyin yanlis olduguna inansam bile, kendimi
dogruyla baglanus olabilirim.

S0z Edimlerinin Farkh Tirleri

Sunmus oldugum dil analizinde, temel birim s6z edimidir. Bu boliimiin ilk baslarinda bir kag soz
edimi drnegi vermistim: Ifadeler, emirler, vaatler, vb, Fakat bu durum kag tiir s6z edimi oldugu yani
ka¢ tiir edim s6zedimi oldugu sorusunu dogurur. Yerine getirilme sartlar1 lizerine kag tiir yerine
getirme sart1 yiikleyebiliriz? Dil, muazzam bir kullamm c¢esitliligine sahiptir. Sakalar yapabiliriz,
hikayeler anlatabiliriz, talimatlar ve regeteler verebiliriz, girift bilimsel aciklamalar ve matematiksel
formiiller iiretebiliriz, siir ya da bilim kurgu romanlar1 yazabiliriz. Ancak, bana oyle geliyor ki
edimsoz esnasinda yapabilecegimiz seylerin sayist sinirlidir. Gormiis oldugumuz gibi edim s6zedimin
yapist F (p) seklinde oldugu icin —F, edimsoz giicii; p de onerme mahiyetindeki igerigi gostermek
lizere— ‘Kac edim sdzedimi tiirii vardir?” sorusu ‘Kag tiir F vardir?” sorusuyla aym sorudur. Onerme
niteligindeki igerik sonsuz bir bicimde ¢esitlilik arz etmekle birlikte, carpanlarina ayirmanuz
miimkiindiir; ¢linkii ayn1 6nerme niteligindeki igerik, onceki tartismalarimizin da géz Oniine sermis
oldugu tizere, farkli edimsoz tiirlerinde ortaya ¢ikabilir. Boylelikle simdi artik soruyu ‘Kag tiir F
vardir’ seklinde kapsamu daraltilmis hale getirmis bulunuyoruz, ifade etmek, uyarmak emretmek, s6z
vermek, yalvarmak, dua etmek, s6zlesme yapmak, garanti etmek, oziir dilemek ve sikayet etmek gibi
Edims6z edimleri belirten farkl: fiillere goz atmak suretiyle bu soruyu cevaplamaya baslayabilirmisiz
gibi goriinebilir. Fakat boyle bir sey yaparsak, muazzam sayida edim s6zedim tiirii oldugu izlenimi
veren bas dondiiriicii ¢esitlilikte fiiller buluruz.

Bu problemin iistesinden gelmenin bir yolu, belli ortak 6zellikler {izerine yogunlasmaya ¢alismaktir.
Bunu yapmam i¢in, isin i¢ine ‘edims6z amaci’ kavramim katmam gerekiyor. Bir s6z ediminin
edimsoz amaci, edimin o tiirde bir edim olmas1 dolayisiyla o s6z ediminin amaci olur. Bu yiizden
ornegin bir kisi farkli nedenlerden dolayr ve bir dizi farkli oncelik derecelerine sahip bir emir
verebilir; fakat, neticede bir emir olarak dogru sekilde betimlendigi 6l¢giide, emir olmasi sifatiyla, bu
emri dinleyen kisiye bir sey yaptirma girisimi olarak sayilir. Bir kisi bir siiz verdiginde, farkli tesir
derecesine sahip ¢esitli sebeplerden oOtiirii s6z vermis olabilir. Fakat netice olarak, bir s6z verme
oldugu ol¢iide yani salt s6z verme olarak, konusamin dinleyen icin bir seyi yapma yiikiimliiligiini
tistlenmesi olarak sayilir. Dikkatli okuyucu besinci boliimde cok agirlikli olarak kullanmis
oldugumuz 'olarak sayilir’ ibaresinin simdi yeniden boy gosterdigini fark edecektir ve bu bir tesadiif



degildir, I. ama¢ kavrami, dile, getirilen bir s6ziin, s6z edimlerinin kurucu kurallariyla belirlenmis
olmak tizere, ne sayildigina dair bir kavramdir. Bu ylizdendir ki edimsozler gerceklestirmek bir statii
islevi tiirti yiikklemektir.

Ustelik bir séz ediminin edimséz amaci, bu séz edimini dordiincii boliimde agikladiginuz niyetlilik
teorisiyle iliskilendirir. Edims6z amaci hem uyma yoniinii hem de konusma ediminin icrasi sirasinda
hangi niyetli durumun ifade edildigini belirler. Dolayisiyla, 6rnegin bir s6z verirsem, bu durumda
yapmaya soz verdigim seyi yapmak i¢in bir niyeti zorunlu olarak ifade etmekteyimdir. Eger verdiginiz
partiye gelmeye s0z verirsem, bu durumda partinize gelme niyetimi zorunlu olarak ifade
etmekteyimdir; s6z ediminin bizatihi kendisiyle ayni 6nerme niteliginde icerige sahip niyetli bir
durumu ifade etmekteyimdir ve bu niyetli durum yani partinize gelmeye niyet etmem, s6z ediminin
ictenlik sartidir. Dolayisiyla, eger 6zetlemem gerekirse, edimsdz amaci kavramu otomatik olarak
beraberinde iki baska kavram daha getirir; uyma yiinii kavranu ve s6z ediminin igtenlik sartim
olusturan niyetli bir durum kavram.

Simdi, 1zin verirseniz geri doniip sorumuzu bir kez daha ortaya koyalim. ‘Kag tiir F' vardir?’ yani
‘Kag¢ edimsoz tiirti vardir?’ sorusunun kapsamu ‘Kag¢ edims6z amaci tiirii vardir?’ sorusu seklinde
daraltilabilir. Eger edims6z amaci kavramini ve bu kavramin ima ettigi disa vurulmus igtenlik sart1 ve
uyma yoni kavramlarim analizimizin temel araglar1 olarak alirsak, bu durumda bana oyle geliyor ki,
edimsozler gerceklestirmek yoluyla yapabilecegimiz seylerin sayisi simrlidir ve bunlar da zihnin
yapisiyla belirlenmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, mademki zihin yerine getirilme sartlar1 tizerine
yerine getirilme sartlar1 koymak suretiyle anlam olusturmaktadir, o zaman anlamin sinirlar1 zihnin
sinirlan tarafindan konulmustur. Oyleyse bu simirlar nelerdir?

Edims6z amaclarinmin sadece bes farkli tiirti vardir:

1. 1k, iddia edici edimsdéz amacidir. Iddia edici sdz edimlerinin amaci, dinleyeni 6nermenin
dogruluguna mecbur birakmaktir. Onermeyi diinyadaki sey durumlarim temsil ediyor olarak ortaya
koyar. Beyanlar, betimlemeler, siniflandirmalar, agiklamalar bu tiirlin bazi 6rnekleridir. Her tiirlii
iddia sozciikten diinyaya uyma yoniine sahiptir ve iddia edilen seylerin ictenlik sarti daima inangtir.
Her iddia edilen sey, bir inanan ifadesidir. Iddiay1 teshis etmenin en basit testi, dile getirilen seyin
kelime manasiyla dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu sormaktir. Ciinkii iddia edilen seyler sozciikten
diinyaya uyma yoniine sahiptiler; dolayisiyla dogru ya da yanlis olabilirler.

2. Ikinci edimsdz amaci, yonlendirici olan tiirdiir. Yonlendiricilerin edimsdz amaci, dinleyeni,
davramisimin  yonlendiricinin Onerme niteligindeki igerigine uymasim saglayacak bir tarzda,
davrandiramaya calismaktir. Emirler, komutlar, ricalar bunun Ornekleridir. Uyma yOnii daima
diinyadan soze dogrudur ve ifade edilmis psikolojik i¢tenlik sarti da daima arzudur. Her yonlendirici,
dinleyenin yonlendirilen eylemi yapmasina karsi duyulan arzunun bir ifadesidir. Yonlendiriciler
dogru ya da yanlis olamazlar; itaat edilebilirler, kars1 konulabilirler, kabul edilebilirler,
reddedilebilir, vb.

3. Uglincii edimsdz amaci taahhiit edici olan tiirdiir. Her taahhiit edici tiir, konusan kisinin, dnerme
niteligindeki igerikte temsil edilen eylemin seyrini ustlenmek i¢in yaptigi bir taahhiittiir. S6z
vermeler, yeminler, yalvarmalar, s6zlesmeler ve garanti etmeler birer taahhiit edici tiir 6rnekleridir.
Tehdit de bir taahhiit edicidir; fakat diger 6rneklerin tersine dinleyen kisinin ¢ikarina ve yararina
degildir. Taahhiit edici tiirtin uyma yonii her zaman diinyadan s6ze dogrudur ve ifade edilmis olan
ictenlik sarti da her zaman niyettir. Ornegin her vaat ya da tehdit bir seyi yapma niyetinin bir



ifadesidir. Sozler ve yeminler, tipki emirler ve komutlar gibi, dogru ya da yanlis olamazlar, ancak,
gergeklestirilebilirler, tutulabilirler, bozulabilirler.

4, Edims6z amacin dordiincii tiirii ifade edici tiirdiir. [fade edici tiiriin edimsdz amac1 sadece s6z
ediminin ictenlik sartim ifade etmektir. Oziirler, tesekkiirler, kutlamalar, karsilamalar ve teselliler
bunun birer 6rnegidir. Ifade edicilerde onerme niteligindeki icerik tipik bir bi¢imde etkisiz uyma
yoniidiir; ¢linkii onerme niteligindeki icerigin dogrulugu tamamen tartismasiz olarak kabul edilmistir.
Eger size, ‘Size vurdugum i¢in dziir diliyorum’ ya da ‘Odiilii kazandigimz i¢in tebrikler’ dersem size
vurdugumu ya da odiilii kazandigimizi kabul ediyorumdur ve bu yiizden de Onerme niteligindeki
igerikle gercekligin birbirine uydugunu kabul etmekte ya da varsaymaktayimdir. Ancak ifade edici
tiirlerin igtenlik sarti tiirtine gore degisiklik gosterir. Dolayisiyla, eger konusan kisi 6ziir diledigi sey
konusunda hakikaten {iziintii duyuyorsa 6ziir samimidir. Eger konusan kisi, dinleyen kisiyi kutladig
sey konusunda hakikaten memnuniyet duyuyorsa kutlama samimidir.

5. Edims6z amacin besinci tiirii, bildirimlerdir. Bir bildirimdeki edims6z amaci diinyay1 degisiklige
ugramis olarak temsil etmek suretiyle diinyada bir degisim olusturmaktir. Hem edimseller hem de
diger bildirimler sey durumlarim olusmus olarak temsil etmek suretiyle sey durumlari olustururlar.
‘Sizi kar1 koca ilan ediyorum’, ‘Savas ilan edilmistir’, ‘kovuldunuz’, ‘Istifa ediyorum’ gibi ifadeler
en uygun orneklerdir. Bu orneklerde, ¢ift yonlii uyma s6z konusudur. Ciinkii diinyayr degistiririz ve
boylelikle de diinyay1 degisiklige ugramus olarak temsil etmek suretiyle diinyadan s6ze uyma yoniinii
basarmis oluruz ve bunun sonucunda da sozciikten diinyaya uyma yonii basarilmis olur. Bildirimler,
sozedimleri arasinda benzersizdirler; ¢iinkii s0z ediminin sadece basarili bir bigimde
gergeklestirilmesiyle, diinyada ger¢cekten de degisiklikler meydana getirirler. Eger basar ile sizi kar1
koca ilan edersem ya da savas 1laninda bulunursam, o zaman diinyadaki islerin durumlar1 daha 6nce
olmadiklar1 bir durumda olur. Genelde bu tiir bildirimler, besinci boliimde agikladigimiz tiirden dil-
otesi kurumlarin var olmalar1 sayesinde sadece miimkiindiirler.

Dikkat edelim ki, diger tiirlerden birine ait bir s6z ediminin yerine getirilmesi, s6z gelimi s6z verme
ya da emretme gibi, sirf bu edimin yerine getirilmekte oldugunun bildirimiyle miimkiin olabilir.
Dolayisiyla ‘Gelip seni gorecegime séz veriyorum’ seklindeki edimsel bir sdzde, konusan kisi ilk
olarak bir bildirimde bulunur. Bunu, s6z verdigine dair bildirimde bulunmak suretiyle yapar. Ancak,
dile getirdigi sozler, bu olgudan dolay1 bir s6z verme olusturur; zira onun ‘S6z veriyorum’ deyisi,
temsil ettigl sey durumunu yani konusan kisinin s6z vermesinin dogurdugu sey durumunu, olusturdugu
icin, hem bir s0z verme teskil eder, hem de bir s6z verme olduguna dair bir iddia teskil eder. Bu
yiizden de edims6z amaglarinin iigiine yani bildirimsel, taahhiit edici ve iddia edici tiirlere sahiptir.

Elbette biitiin s6z edimleri, konusanin niyetli kastettigi anlamin diiz anlamda ifade edildigi climleler
vasitastyla yerine getirilmez. Insanlar ‘Tuzu uzatmamz rica ediyorum' ya da ‘Tuzu uzatin’ diyerek
tam da soOylediklerini harfi harfine kastetmek suretiyle birisinden diiz anlamda tuzu uzatmasim rica
edebilirler, Fakat ‘Tuzu uzatabilir misimz”. ‘Tuzu uzatabilir miydiniz?', ‘Tuzu uzatsamz’, ‘Tuzu uzatir
miydimz”’, ‘Tuza uzatabilir misiniz?’ demek c¢ok daha yaygindir. Bu tiir durumlara yani bir s6z
ediminin, bir diger s6z edimini dogrudan dogruya gerceklestirmek suretiyle dolayli olarak
gergeklestirildigi durumlara 'dolayli s6z edimleri" denir. Cliimle anlamimin konusamn niyetli kastettigi
anlamdan sistematik bir bicimde ayrildig diger tiirden durumlar ise metafor, me caz-1 miirsel, ironi,
alay, miibalaga ve kiigiimseyici ifadelerdir.

Bu edimso6z edim tiirlerinin hepsine de zaten niyetliligi ele aldiginmiz tartismamizda ana hatlariyla



isaret edilmisti. Anlamin sinirlart niyetliligin simirlaridir ve dille yapabilecegimiz seylerin sinirli
sayida olusu niyetlilik analizimizin de bir sonucuydu. Niyetlilik analizimizde sadece {i¢c uyma yonii
mevcuttur —iddia edicilerin karakteristigi olan zihinden diinyaya olan yon; yonlendiricilerin ve
taahhiit edicilerin karakteristigi olan diinyadan zihne olan yon ve ifade edicilerin karakteristigi olan
etkisiz yon. Oyleyse ni¢in tek bir uyma yonii icin yani diinyadan zihne dogru olan yon icin, iki farkli
s0z edimimiz var? SOz vermeleri ve emirleri birlestirmeye karar verebilirdik. Bir s6z vermeyi kiginin
kendisine verdigi bir emir olarak, bir emri de dinleyiciye yiiklenen bir s6z verme olarak
diisiinebilirdik. Ancak, taahhiit edici tiirde konusanin tstlendigi yikiimliliik oyle 6zeldir ve genel
olarak biitlin s6z edimleri durumunda konusan ve dinleyen o kadar 6zeldir ki, dinleyene dayali
diinyadan s6ze uyma yonii ile konusana dayali diinyadan s6ze uyma yonii arasinda bir ayrim yapmayi
yararli buluyoruz. Ayrica dil, tek tek insan zihinlerinin kendi baslarina sahip olmadiklar1 bir imkan
yani bildirimi ger¢eklestirme sirasinda her iki uyma yiiniinii birlestirme imkamm dogurur. Diistinmek
yoluyla sey durumlar1 olusturamayiz; ancak Onceki bolimde yaptigimiz kurumsal gergeklik
analizimizi de dikkate aldigimizda, edimsel sozler dile getirmek yoluyla kurumsal gerceklik
olusturmamim nasil miimkiin oldugunu gorebiliriz. Olusturulmus gibi gostermek suretiyle sey
durumlart olusturabiliriz. Bu, hem s6zden diinyaya dogru olan uyma yoniinii hem de diinyadan soze
dogru olan uyma yoniinii birlestirir. Ornegin oturum baskanm ‘Toplant1 ertelendi' derse, dile getirilen
bu sozlerin sadece kendisi, durumu toplantimn ertelendigi durum olarak temsil etmek suretiyle,
toplantinin ertelendigi sey durumunu olusturur. Daha 6nemli bir durumdan 6rnek vermek gerekirse;
kongre savas ilan ettigi zaman, bu siyasi heyet savasin oldugundan s6z etmek suretiyle bir savas
durumu olusturur.

Geregi gibi anlasildiginda, yaptigimiz niyetlilik analizinin dilin imkdnlarim ve simirlarimt ortaya
koyduguna inamyorum.

Kurucu Kurallar ve Sembolizm

Bastan bu yana sanki niyetlilik bir sey, dil baska bir seymis gibi soz etmis oldum. Ancak elbette
gercek insan varliklar i¢in niyetliligimizin olanaklar1 bir dil edinmek suretiyle muazzam o6lciilerde
genigletilir. Hayvanlar ve dil 6grenmeden onceki durumda bulunan g¢ocuklar, niyetliligin ilkel
bicimlerine sahip olabilmektedirler. Inanglara, arzulara, algilara ve niyetlere sahip olmalari
miimkiindiir. Fakat cocuk bir kez dil yetenegi edinir edinmez, niyetliliginin kapasitesi muazzam
Olclilerde artis gosterir ve artan niyetlilik de bu durumun kendiliginden dogurdugu bir etkiyle dilin
anlasilmasim artirir ve bu da niyetlilikte daha biiyiik artislara yol agar. Cocugun ruhsal ve dilsel
gelisimi konusundaki her ders kitabinda bu goriingii anlatilir. Aslinda sahip oldugumuz sey, bir yanda
zihin, diger yanda dil degildir; yetiskin insanlar dikkate alindiginda, zihin dilbilimsel acidan
yapilanmus hale gelene kadar birbirlerini giderek zenginlestiren dil ve zihindir.

Konusan kisilerin sirf diislincelere sahip olduklarim ve daha sonra da bunlar1 sézciiklere doktiiklerini
zannetmemeliyiz. Bu apacik bir asir1 basitlestirme olur. En basit diisiinceler i¢in dahi, o diisiinceyi
diistinmek icin insanin bir dil sahibi olmas1 gerekir. Sozciikler olmadan yagmur yagdigina ya da ag
olduguma inanabilirim; fakat gelecek yi1l bu yil oldugundan daha sik yagmur yagacagina ya da
achigima, viicudumdaki besin eksikliginden ¢ok seker eksikliginin sebep olduguna sodzciikler olmadan
ya da bu diisiinceleri diisiinecegim es deger sembolik araclar olmadan inanamam. Cocuk konusma ve



diistinme yetilerini aym anda gelistirir. Nasil m1? Cocuk 6nce dil Oncesi basit niyetlilikle baslar.
Daha sonra, daha zengin bir niyetlilige sahip olmasina imkan veren basit bir s6z dagarcig 6grenir; bu
niyetlilik daha zengin bir s6z dagarcigina imkan verir; bu da daha zengin bir niyetlilige imkan verir ve
bu durum artik kendiliginden gelisen bir siirece kadar boyle devam eder, Hemen hemen en basit
diistinceler acisindan bile, hatta en basit s6z edimleri agisindan bile, ¢ocuk bir s6z edimini
gerceklestirebilmek i¢in uzlagimsal climle anlamlarina sahip ciimleleri olan bir dile muhtagtir.

Hem uzlasimsal bir anlamin soézciiklere yiklenmesi hem de bir s6z ediminin gerceklestirilmesi
sirasinda konusanmin kastettigi anlamin yiiklenmesi, gecen boliimde acikladigim anlamda statii
islevleri ylikleme Ornekleridir. Gerek sozciik anlanu gerek konugmanin kastettigi anlam s6z konusu
oldugunda, dil kullanicilari, fiziksel bir goriingiiye, bu goriingii ister sozciik tiiriinde olsun isterse ses
dalgalar tiirtinde olsun, bir islev yliklemektedirler. Kullamcilar ‘X, C’de Y sayilir’ formiiliine gore
bir statii islevi yiikleyerek bunu ger¢eklestirirler. ‘Yagmur yagiyor’ ciimlesindeki hem sozciiklerin
uzlasimsal anlami, hem de konusamn belirli bir durumda ciimleyi dile getirmesini (sozcelemesini) ve
bununla yagmurun yagdigim kastetmesini saglayan konusamin kastettigi anlam, statii islevi
ornekleridir.

Dilin aym zamanda kurumsal olgulara ait bir mesele olmasi, dil sanki sadece diger insani kurumlar
arasinda bir kurummus gibi bir izlenim yaratacaktir. Fakat dil aciklama geregi duydugumuz
bakimlardan 6zellik arz eder. Besinci Bolim’iin sonunda dilin kurumsal olgularin biinyesi i¢indeki
0zel roliinii agiklayacagima dair bir vaatte bulunmustum. Para, yonetim, 6zel miilkiyet, evlilik ve spor
gibi diger kurumlarin dile ya da en azindan dil benzeri sembolizm formalarina ihtiya¢ duymasi
bakimindan ve istelik kendi mevcudiyeti i¢in diger kurumlan gerektirmemesi bakimindan, dil bana
gore temel insani kurumdur.

Dil, yardimei fiillerin varligt gibi bir¢ok simrsiz s6zdizimi liretme kapasitesi sahiptir. Bunlar su an
burada ele almayacagim goriingiilerdir. Su anda dilin ‘sembollestirme’ dedigim ¢ok 6zel bir niteligini
ele alip tartisacagim. Insanlarin bir nesneyi baska bir sey yerine gececek, onu temsil edecek, ifade
edecek ya da sembolize edecek sekilde kullanma yetenekleri vardir. Dilin bu temel sembollestirme
ozelligini, kurumsal olgularin temel bir sart1 olarak sayryorum.

Simdi bu iddiamu delillendirecegim. Islevin, statii islevine sahip olan nesnenin sadece fiziksel
ozellikleri vasitasiyla yerine getirilmesinin miimkiin olmayisi, statii islevlerinin tanimimn bir
parcasidir. Bicak ve sandalye kendi fiziksel islevlerini fiziksel yapilar1 dolayisiyla gergeklestirirler.
Fakat bir sahis ya da bir kagit parcasi, baskanlik ya da para gibi statii islevlerini, sadece insan
bedeninin ya da kagidin fiziksel yapisi vasitasiyla gerceklestiremezler. itibari islevler, ancak bir
seyin bu isleve sahip oldugunun toplu bir kabulii ya da tamnmasi1 dolayisiyla gerceklestirebilirler.
Fakat durum boyleyse, o zaman toplu kabul ya da tanima olayina istirak eden failler, o nesnenin o
statii islevine sahip oldugunu kendilerine temsil edecek bir yol bulmak zorundadirlar. Niye mi?
Cunkil Y statii islevini X’in fiziksel yapisindan anlamanin hi¢bir yolu yoktur. Bicaklar ve sandalyeler
acgisindan, islevlerini gerceklestirme kapasiteleri fizik yapilarinda mevcuttur; fakat para ya da
bagkanlik s6z konusu oldugunda, X nesnesi icin, X tiiriinden bir nesne olarak kendi 6zelliklerinden
bagka ortada hicbir sey mevcut degildir. X nesnesinin Y statii islevini kazanmasimn tek yolu, X
nesnesini bu isleve sahip olarak temsil etmektir.

Itibari islevleri biz tipik bir bi¢cimde sdzlerle temsil ederiz. ‘Bu paradir’ ya da ‘O baskandir’
seklinde diisiinme yetenegine sahibiz. Fakat her statii islevinin, fiili dilin fiili sozciikleriyle temsil



edilmeleri gerektigini sdylemek istiyor degilim; zira elbette anlaml1 sozciiklerin kendileri de bizzat
statli islevlerine sahip nesnelerdir. Ayrica, sozciiklerin, ilk anlamlarim temsil etmemizi saglayan
baska sozciiklere sahip olmak zorunda kalmaksizin, anlamlara sahip olabileceklerini de kabul
etmemiz gerekiyor. Aksi takdirde, sonsuza dek geriye giden kisir bir dongiiye diiseriz. Ustelik tam
anlamiyla gelismis dilleri olmayan kiiltiirler de statii islevlerine sahip olabilir. Bu tiir durumlarda, X
teriminin kendisi Y statii islevini sembolize etmek i¢in kullamlir. Su halde, X terimini Y statii islevini
temsil etmek i¢in kullandigimiz 6l¢iide, biz X terimini sembolik olarak yani dilsel bir ara¢ olarak
kullamyoruzdur. Bu nokta ¢ok 6nemlidir.

Ornegin sinir olarak islev gdren bir sira tasi goz oniine alalim. Tas sirasi, sinirin isaret semboliidiir.
‘Isaret’ sozciigiiyle de taslarin bizatihi varliklariyla bu 6zelligi temsil ettiklerini kastediyorum. Taslar
simrda olduklarindan dolayr simir1 temsil etmektedirler. Tas sirasi dilsel bir ara¢ olarak islev
gormektedir; ¢linkii stmra iliskin bir statii islevinin yerini tutmakta ya da bu islevi temsil etmektedir.
Benzer bicimde, sozcikler de kendi anlamlarim ifade etmek suretiyle anlam islevini yerine
getirmektedirler.

Demek ki, bu genis dilbilimsel anlamda, sembollestirmenin her tiirlii kurumsal olgu i¢in elzem
olmasinin anlami sudur: ‘X, C’de Y sayilir’ formiiliindeki X’ten Y’ye dogru hareket zaten
sembollestirin bir harekettir. Y statii islevi, tipki ‘Bu benim miilkiim’ ya da ‘Bu bes dolarlik bir
banknottur' sozleriyle diisiindiiglimiiz zamanki gibi, disardan bir sembolik aragla temsil edilebilir.
Simir 6rnegimizde, X nesnesinin kendisini, tipki sinir1 sembolize eden tas siras1 6rneginde oldugu gibi
Y statii islevini temsil etmesi i¢in kullanabiliriz.

Ne soyleyip ne sOylemedigimi kesin bir bigimde acikliga kavusturmam onem tasiyor. Kurumsal
gercekligin hepsinin, climlelerin ve s6z edimlerinin anlaml1 olduklar1 sekilde, su ya da bu bi¢cimde,
metinsel ya da anlamli oldugunu soyliiyor degilim. Bu bir hata olur. Ciimleler ve s6z edimleri bir
semantige sahip olmalar1 bakimindan kesin bir bigimde anlamlidirlar. Dogruluk sartlar1 ya da baska
tirlii yerine getirilme sartlar1 vardir. S0z edimleri i¢in anlam, gormiis oldugumuz gibi, yerine
getirilme sartlan {lizerine yerine getirilme sarttan ylikleme meselesidir. Fakat para ve bagkanlar
bizatihi hi¢bir yerine getirilme sartina sahip olmadiklar1 i¢in, o sekilde anlamli degildirler. Kati
semantik ve niyetli bakimdan ise anlam, gerek climleler ve soz edimleri, gerekse haritalar, grafikler,
diyagramlar gibi belli tiirden kurumsal aygitlarin hususi bir 6zelligidir; hicbir surette evrensel
degildir.

Soylemekte oldugum sey ise sudur: Bir X terimi lizerine statii islevleri yiikleyen hareket, esasi
itibariyla bir sembollestirme hareketidir; clinkii statii islevi, X teriminin sadece fiziksel yapisinda
yatmaz. X terimi, ancak ve ancak X terimini o statii Islevine sahip olarak temsil edersek, Y statii
Islevini olusturabilir.

Kurumsal ger¢ekligin isleyisinde dilin bir diger roliinii daha belirtmeliyiz. Cogu zaman bir nesneyi
bir statii islevine sahip olarak kabul etmemizi saglayacak bir araca ihtiya¢ duyariz; her ne kadar bu
statli yonii, nesnenin kendisinde goriinebilir olmasa da. Bu amagta, biz ‘statii gostergeleri’ diyecegim
seyleri kullaniriz. Evlilik yiiziikleri, tiniformalar, rozetler, pasaportlar, ehliyetler bunun agik
ornekleridir. Hi¢birt sozcilik kullanmuyor olsa da, bunlarin hepsi de dilseldir. Aslinda, agiklamis
oldugum anlamda hepsi de soz edimleridir; zira hepsinin de yerine getirilme sartlar1 vardir. Bir
evlilik yiiziigii takmak ya da bir polis tiniformast giymek, ‘Ben evliyim’ ya da ‘Ben bir giivenlik
kuvvetleri tiyesiyim’ diyen sabit bir s6z edimidir.



* * *

Birinci boliimde bu kitab1 Aydinlanma vizyonunun entelektiiel projesine miitevazi bir katki saglama
girisimi olarak betimlemistim. Bu kitap zihin, dil ve toplumsal ger¢ekligin belli yapisal ozelliklerini,
aralarindaki mantiksal bagimlilik iliskilerini bir aciklama girisimidir. Bu girisimi su anda
tamamlamig bulunuyorum. Kitabin kalkis noktasi, bizim tek bir diinyada yasamakta oldugumuz ve
evrim yoluyla edindigimiz kabiliyetlerimizin belirledigi simirlar dahilinde bu diinyanin bizim i¢in
akdedilir oldugu seklindeki kabuliimiizdii. Bu sonu¢ boéliimiinde, soyledigim seyleri Ozetlemeye
kalkacak degilim; zira kitap zaten biiylik oranda kirk yil1 askin siiredir baska yerlerde gelistirmis
oldugum diisiincelerden bazilarimn bir 6zetidir.

Ele alip tartistigim cesitli konularda uzman olan kisiler, kendi disiplinlerinde arastirmalarin
merkezini teskil eden seylerin biiyiik bir kismum disarida biraktigimun hissedeceklerdir. Bunda
tamamen haklidirlar. Bana gore en 6nemli olan konularda yazdim ve benim neyin énemli olduguna
dair anlayisim ana akim olusturan goriisle ¢ogu zaman uyusmazlik halinde oldu. Uzman olmayan
kisiler ise, bu konular iizerine daha sodylenecek muazzam miktarda seyler olmasi gerektigini
hissedeceklerdir; ya da en azindan ben Oyle hissedeceklerini umuyorum. Gergekten de ele alip
tartistigim genis alanlarin sadece yiizeyinin bir taslagim vermis bulunuyorum. Bu konularin daha
ayritili bir incelemesi icin, okuyucuya ‘Daha Ileri Okuma Onerileri’nde zikredilen kitaplar1 salik
veririm.

Rasyonalite, insan 6zgiirliigli ve toplumsal deger gibi hususlar konumuzla 1lgili olup da ele almadigim
hususlar arasinda sayilabilir. Aslinda, bana gore bunlar iic ayr1 konu degil, aym konunun farkli
yonleridir. Ortiik bir rasyonalite kavramu bu kitapta mevcuttur ve bizim felsefi gelenegimizdeki
standart rasyonalite kavramindan ayrilan bir kavramdir. Bu konuyu bagka bir kitapta ayrintili olarak
gelistirmeyl umuyorum.

Biitiin bu tartismay1 felsefenin dogasi ve felsefenin diger inceleme alanlarindan nasil ayrildig
konusunda baz diisiincelerle sonuglandirmak istiyorum. Elbette felsefeyle diger disiplinler arasinda
keskin bir ayrim ¢izgisi oldugunu diisiinmiiyorum. Gercekten de bu ve benzeri kitaplarda yapmakta
oldugum seyin, aslinda felsefe degil de dilbilim, biligsel bilim ya da baska bir sey olduguna nitelikli
meslektaslarim tarafindan zaman zaman ikna edilmeye ¢alisildim.

Dilerseniz felsefeyle bilimi karsilastirmakla baslayalim. ‘Felsefe’ ve ‘bilim’; ‘ekonomi tarihi’,
‘kimya’ ve ‘Latin filolojisi’ dallarimin ayr1 inceleme konularimi adlandirdiklar1 sekilde ayr1 inceleme
konularini adlandirmazlar. Ciinkii en azindan prensipte, gerek felsefe gerek bilim inceleme konulari
bakimindan evrenseldir. Her ikisi de bilgi ve anlama amacim giiderler. Bilgi sistematik hale
geldiginde ve ozellikle salt bakis acgilarina karsit olarak bilgi oldugundan kani oldugumuz emin bir
noktaya geldiginde artitk bu bilgiye biz ‘felsefe’ demekten ziyade ‘bilim’ demeye meylederiz.
Felsefenin biiylik kismu, sistematik bir sekildeki bilimin karakteristigidir, nasil cevaplayacagimizi
bilmedigimiz sorularla ilgilidir. Felsefenin sonu¢larimin ¢ogu, bu sorular bilimsel sorular haline
gelene kadar bu sorular1 gdzden gecirme ¢abasidir. Ornegin bu kitapta, biling problemini ele alarak
bunu yapmaya c¢alistyorum.

Felsefe ve bilim arasindaki bu iligkiler bilimin ni¢in her zaman hakli, felsefenin ni¢in her zaman
hatali oldugunu ve ni¢in felsefede asla bir ilerlemenin s6z konusu olmadigim agikliga kavusturur. Bir
alanda gercek bilgi ve anlayisa sahip oldugumuza inanir inanmaz, bu bilgiye ya da anlayisa ‘felsefe’
demeyi birakir ‘bilim’ deriz. Ayrica belirli bir ilerleme kaydeder kaydetmez, bunu ‘bilimsel



ilerleme’ olarak adlandirmaya kendimizi yetkili sayariz. Entelektiiel hayatimda buna benzer bir sey,
s0z edimleri incelemesi sirasinda basima geldi. Metotlarimizdan ve sonuglarimizdan daha emin hale
geldikge, bu inceleme yavas yavas dilbilimin bir parg¢asi halini ald.

On yedinci yilizyildan baslayarak, doga arastirmalar1 i¢in sistematik metotlar gelistirdikce, bilimsel
bilginin alam muazzam ol¢iilerde artis gosterdi. Bu durum, bir¢ok diisiiniirde doga bilimlerinin,
ozellikle fizik ve kimyanin metotlarinin, kafamizi en ¢ok karistiran problemleri ¢6zmek i¢in de genel
olarak uygulanabilecegi yanilgisim dogurdu. Nitekim bu tiir bir iyimserligin hakli olmadigl ortaya
cikmustir. Yunan filozoflarim ugrastiran dogruluk, adalet, iy1 hayat gibi felsefi problemlerin cogu hala
bizim de problemimizdir.

Felsefi sorular ve incelemeler ti¢ 0zellige sahip olma egilimu gosterirler, ilki, az once felsefe-bilim
karsilastirmasinda da gordiiglimiiz gibi, felsefe biiyiik 6lgiide, cevap verme metodu iizerinde heniiz
bir uzlasmaya varmus olmadiginmuz sorularla ilgilidir. Bunun sebebi ise, ¢ogu zaman bu sorulari
cevaplamak i¢in bir metot buldugumuzda, sorularin felsefi sorular olmaktan ¢ikmasidir. Hayatin
mahiyetine iligskin problem, bunun giizel bir 6rnegidir. Bu problem bir zamanlar sorun teskil eden bir
problemdi; ancak molekiiler biyolojideki gelismeler, biiyiik bir gizem gibi goriinen seyi bir dizi
kiictik kiictik, kolay ele alinabilir, belirli biyolojik sorular ve cevaplar halinde parcalara ayirmamiza
imkan verdiginde, problem ortadan kalkmistir. Umarim benzer bir sey biling probleminin de basina
gelir. Felsefi sorularin genel kabul goren higbir ¢6ziim yontemi olmayan sorular olma egilimi
tagimasi, felsefede ni¢in tizerinde uzlasilmus higbir goriisler biitlinii olmadigimin da bir ag¢iklamasidir.

Felsefi sorularin ikinci bir 6zelligi, ‘cergceve’ sorular adim verdigim seye egilim gostermeleridir.
Cerceve i¢indeki 0zel yapilarla ugrasmaktan ¢cok, yasamlarimizin entelektiiel cergevesi ile ugrasmaya
egilimlidirler. Bu ylizden, ornegin ‘AIDS hastaligimin sebebi tam olarak nedir?’ sorusu felsefi bir
soru degildir; ancak ‘Nedenselligin dogas1 nedir?’ sorusu felsefi bir sorudur. ilk soru nedenselligin
tartismasiz kabul edildigi bir gergeve igerisinde arastirilmaktadir. Filozof ise bu ¢ergeveyi inceler.
Bir 6rnek daha vermek gerekirse, ‘Clinton’in soyledigi sey gercekten dogru mudur?’ sorusu felsefi bir
soru degildir; fakat ‘Dogruluk nedir?’ sorusu felsefenin tam gébegindeki bir somdur.

Felsefi incelemelerin lclincti 6zelligi ise genis anlamda kavramsal konularla ilgili olmaya egilim
gostermeleridir. Felsefi bir ses tonuyla dogruluk, adalet, erdem, nedensellik nedir, diye
sordugumuzda, etrafa iyice bakmak suretiyle cevaplanabilecek, hatta ¢evremizde bir takim saglam
deneyler gerceklestirmek suretiyle cevaplanabilecek sorular soruyor degilizdir. Bu tur sorular en
azindan kismen ‘dogruluk’, ‘adalet’, ‘erdem’, ‘sebep’ kavramlarinin bir analizini gerektirir. Bu
demektir ki dil incelemesi bir felsefecinin asli aracidir; ¢linkii dil, kavramlarimuzi ac¢iklamamn
aracidir.

Bu ii¢ 6zelligin yani genel kabul géren metotlarla ¢oziilememe, konuyu ¢erceve seklinde inceleme ve
incelemede ilk temel adim olarak kavramsal analizin bir arada bulunma egilimi gdstermesi hig
tesadiif degildir. Problemleri kat1 bir bigimde ¢6zme yoluna sahip oldugumuz yerlerde, bu ¢oziimler
genellikle, kavramsal araglarini oldugu gibi aldigimiz ve zaten 6nceden kabul edilmis olan ¢ergeveler
icinde bulunurlar. Dolayisiyla, ilk ornegimizde oldugu gibi, AIDS’in sebebini aradigimizda, bir
hastaligin ne oldugunu, bir sebebin ne oldugunu ve hastaliklarin sebeplerini ortaya c¢ikarmanin
metotlarim kabul ettigimizi hi¢ tartismasiz olarak kabul etmekteyizdir. Hatta genel bir teoriye yani
hastaliklarin olusumu teorisine sahibizdir ve bu teoriyle arastirmanuz yuriitiirtiz. Ancak genel olarak
nedenselligin ne oldugunu sordugumda, genis bir c¢erceve olusturan alam, bize kilavuzluk edecek



herhangi bir kesin deneysel yontembilim olmadan arastirmaktayizdir. Bu yiizden de, siradan ‘sebep’
kavrami ve onunla ilintili akraba kavramlarla yani ‘sonug’, ‘agiklama’ vs. gibi kavramlarla miicadele
ederek baslamak zorunda kaliriz.

Bu kitapta, birbirine kenetlenmis halde bulunan ii¢ ¢cerceve alanin yani zihin, dil ve toplumun, yapisini
ve birbirleriyle iliskilerini arastirip sorgulamis bulunuyorum. Metotlarim, deneylerin yapildigr ya da
en azindan kamuoyu arastirmalarimn yiriitildiigi uygulamali bilimlerin metotlar1 degildi.
Kullandigim metotlar, hi¢ degilse ilk asamalarda, daha yerinde bir tespit olmak iizere mantiksal ve
kavramsal analiz olarak betimlenebilirler. Bilincin, niyetliligin, s6z edimlerinin ve toplumsal
kurumlarin kurucu unsurlarim, bunlar1 ayri1 ayri ele almak ve nasil islediklerini gérmek suretiyle
ortaya ¢ikarmaya c¢alig tun. Fakat dogruyu soylemek gerekirse, bu bile pratikte uyguladigim gergek
yontembilimin bir tahrifidir. Pratikte elime gecen her silahi kullandim ve ise yarayan her silaha
sarildim. Ornegin bu kitapta ele aldigim konular iizerinde ¢alisirken. konusu beyin biliminden
ekonomiye kadar degisiklik gosteren alanlarda kitaplar okudum. Bazen, arastirmalarimin sonuglan,
mevcut kavramsal araclarin biitliniiyle reddedilmesi seklinde oldu. Dolayisiyladir ki diializm,
monizm, materyalizm ve geri kalan diger goriislerin eski kavramsal araclarim ciddiye almaya devam
ettigimiz miiddet¢e zihinsel olanin fiziksel olanla iliskisini anlamayacaginmiz iddiasindayim. Burada,
son ylizyilimiz boyunca beyin {lizerine ger¢eklestirilen ¢alismalar dikkate alindiginda, artik anlamaya
glicimiiziin yettigi olgulara, eski kavramlarin yeterli gelmedigine dayanarak, kavramsal bir yeniden
gozden gecirme teklifi getiriyorum. Diger alanlarda, 6rnegin paranin ve 6zel miilkiyetin ontolojisinde,
bizim normal kavramlarimiza daha muhafazakar bir sekilde muamele etmemiz gerekiyor; ciinkii
insanlarin belli goriingiilere belirli sekillerde muamele edip onlara itibar etmek zorunda oldugu
kapasiteler disinda, toplumsal bir bi¢cimde olusturulmus gercekligin altinda yatan baska hicbir
gerceklik s6z konusu degildir. Ayrica, kullandigimiz kavramsal araclar bu muamele ve saygi i¢in
esastir, Fakat dikkat edelim ki, neyin reddedilip neyin muhafaza edilecegine dair bu tiir iddialar,
incelemenin basinda degil sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden, bu iddialarin bizatihi kendileri,
arastirmay yiirliitme esnasinda hi¢bir metodolojik kilavuzluk saglamazlar.

Her ciddi teorik arastirmada oldugu gibi, felsefi analizin de amaci iizerinde c¢alismakta oldugu
problem alanimin ayn1 anda hem dogru, hem aciklayici hem de genel bir teorik agiklamasim elde
etmektir. Bu kitapta bir¢ok farkli goriingiiniin sadece agiklamasim yapmak degil, aym zamanda
bunlarin hepsinin nasil birbirleriyle insicamli bir bigimde bir arada bulunduklarim gostermek
istedim. Dolayisiyla benim amacim, uygun bir genel teori elde etmeye doniik bir ilerleme saglamaya
calismak olmustur. Yeri gelmisken belirteyim ki, bu tiir bir amac¢ ¢agdas felsefecilerin biiyiik
cogunlugu tarafindan paylasilan bir amag degildir.
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